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Prof. dr. Silvo Devetak

Direktor ISCOMET-a in Koordinator mednarodnega projekta
»Vzgoja in izobrazevanje za boj proti diskriminaciji v Sloveniji«

Namesto uvoba
al1 je piskrimiNacija v sLoveNIjI Ne Le prRavNOmMoO-
RaLNI, ampak tuDI pOLItICNI IN VARNOStNI PROBLem?

1. Da, diskriminacija na etnicni in verski podlagi predstavlja za Republiko
Slovenijo, tako kot za druge drzave Evropske unije, ne le pravnomoralni
ampak tudi latentni politi¢ni in varnostni problem. V slovenski druzbi
obstajajo »tempirane politicne in socialne bombe«, ki so neposredno
ali posredno povezane s problemom diskriminacije, med katerimi so v
ospredju:
« zavlacevanje z vracanjem pravic »izbrisanim« (ve¢ kot 18.000
osebam, drzavljanom bivsih jugoslovanskih republik, ki so jih februarja
1992 s kolektivnim administrativnim ukrepom vlade, ne da bi jih o
tem obvestili, »izbrisali« s seznama prebivalcev nove drzave, ker si do
tedaj iz razlicnih vzrokov niso uredili slovenskega drzavljanstva),
« neurejen pravni status in iz tega izhajajoce Clovekove in manjsinske
pravice ustavno nepriznanih etnicnih skupnosti (pripadnikov narodov
in narodnosti nekdanje Jugoslavije, Nemcev) in negativen odnos
prebivalstva do urejanja pravic teh skupnosti, ki sestavljajo nekaj
manj kot 10-odstotkov vsega prebivalstva,
« nenaklonjen odnos dela prebivalstva in najvecje verske skupnosti
- RKC do islama, ki se med drugim kaze v tem, da Ze desetletja z
razliénimi izgovori preprecujejo graditev moseje v Ljubljani, ki bi bila
prvo islamsko versko sredisce v Republiki Sloveniji,
e neurejanje statusa Romov v skladu z Ustavo, nedosledno
uresni¢evanje njihovih ¢lovekovih in manjsSinskih pravic ter primeri
njihove segregacije zlasti v izobrazevanju,
« nepopolno izvajanje pravic pripadnikov dveh ustavno priznanih
etnicnih skupnosti - madzZarske in italijanske manjsine (ki se bosta
z »odpravo« meja med clanicami EU znasli znotraj madZarskega oz.
italijanskega gospodarskega, etni¢nega in kulturnega prostora),
« stereotipno negativen odnos velikega dela prebivalstva do
priseljenceyv, zlasti do tistih iz nekdanjega jugoslovanskega prostora,
in ksenofobija med ljudmi, da bi brez predsodkov sprejeli demografske
spremembe rasne, etnicne in verske sestave prebivalstva Slovenije, in
s tem povezane pravice evropskega drzavljana (na primer pravica voliti
in biti izvoljen v lokalne organe oblasti), ki so posledica svobodnega
pretoka ljudi znotraj EU,



« agorafobi¢en odnos (agorafobija - strah pred odprtimi prostori)
posameznih skupin prebivalstva pred sosedi, ki se oplaja y dejanskimi
ali namisljenimi politi¢nimi in drugimi problemi, ki bremenijo odnose
Slovenije s sosednjimi drzavami, zlasti s Hrvasko,
Namerna ali spontana nenadna zaostritev oz. politizacija teh problemoyv, v
povezavi z drugimi politi¢nimi ali socialnimi vprasanji, bi lahko v ustreznih
domacih in mednarodnih okoliscinah hitro narusila stabilnost slovenske
druzbe, kot tudi sposobnost drzave, da ucinkovito deluje v korist vseh
prebivalcev, tako na notranjem kot tudi na mednarodnem podrocju. Z
mednarodnega vidika so lahko taksna gibanja zelo moteca zlasti v Casu,
ko se EU postopoma Siri proti zahodnemu Balkanu, ki je za Slovenijo
politicno-gospodarsko in stratesko zelo pomembno obmocje. Ranljivost
Slovenije zaradi teh vprasanj se bo Se toliko bolj povecala v ¢asu njenega
predsedovanja EU v letu 2008.
Vrnitev pravic, ki jih je vlada z administrativnim ukrepom leta 1992
odvzela »izbrisanim«, bi po nasem mnenju odpravila najveéji madez na
demokraticni podobi Slovenije in dvignila njen ugled pred prevzemom
predsedovanja EU leta 2008. Vladna koalicija je napovedala sprejem
ustavnega zakona (s katerim bi najbrz radi obsli znani sklep Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije iz leta 2003, da je treba vsem izbrisanim
osebam brez izjeme vrniti status, ki so jim ga z administrativnim ukrepom
odvzeli februarja 1992). Za taksen zakon je potrebna kvalificirana vecina
poslancev, ki jo vladne stranke brez sodelovanja opozicije ne morejo
doseci. Menimo, da bi bilo vsakrsno barantanje s clovekovimi pravicami
tako velikega stevila ljudi, da bi dosegli potrebno parlamentarno vecino,
v nasprotju s temeljnimi moralnimi in pravnimi normami, ki vladajo v neki
demokraticni evropski druzbi. Vsak poskus spreobracanja sklepa Ustavnega
sodisca Republike Slovenije o tem vprasanju bi problem Se bolj zavozlalo.
Se ved, s tem bi (3e enkrat) okrnili demokrati¢no podobo Slovenije in njen
mednarodni ugled ter razrahljali njeno notranjo stabilnost v casu, ko jo bo
drzava najbolj potrebovala. In ne nazadnje, prepoved diskriminacije ljudi
na etnicni in verski osnovi (v tem primeru pripadnikov »drugih« narodov
in narodnosti nekdanje Jugoslavije) je ius cogens, absolutno zavezujoca
norma mednarodnega prava. Vsak akt drzave, ki bi bil v nasprotju s
to normo, bi lahko razglasili, ¢e bi priSlo do ustreznega domacega ali
mednarodnega pravnega postopka, za nicnega »od zaletka«, se pravi
da ne bi mogel imeti nobenih pravnih posledic. Zavoljo vsega tega bi od
parlamentarnih politicnih strank oz. od njihovih voditeljev pri¢akovali, da
izkazejo drzavnisko modrost in ¢ut za pravicnost pri dokoncni ureditvi
tega problema, ki Ze 14 let bremeni Slovenijo.
Dosedanja opozorila in nasveti nevladnih organizacij in drugih osebkov
civilne druzbe niso bistveno vplivali na urejanje zgoraj omenjenih problemov
povezanih z diskriminacijo. Skarje in platno so tudi na tem podrocju v



rokah politicnih strank oz. posameznikov in skupin, ki v njihovem imenu
nastopajo. Stvari se bodo Se bolj zavozlale, ¢e bodo odlocujoce politicne
elite v Sloveniji tudi v prihodnje nezainteresirane za globlje spoznavanje
in urejanje zapletenega druzbenega problema, kot je diskriminacija, in za
identificiranje njenih socialnih, ekonomskih in drugih vzrokov in koncno,
za zacetek koordiniranega boja za njeno odpravo, v smislu implementacije
Direktiv EU iz leta 2000.

2. Za »vladavino prava« v neki druzbi so najbolj nevarni primeri, ko neko
ocitno dejanje diskriminacije, ki se v javnosti neovirano oz. nekaznovano
ponavlja, »javnho mnenje« sprejme kot »pravo« in se s tem samovoljno,
populisti¢no spremeni prag med »pravom-in »nepravoms, vkorist slednjega,
seveda. Razlikovanje med »pravom« in »nepravom« se nevarno porusi
zlasti takrat, ko se taksni vzorci pojavijo v govorih politikov. Najveckrat
so del njihovih prizadevanj, da se dokopljejo do oblasti z izkoris¢anjem in
spodbujanjem nacionalisticnih oz. rasisticnih custev ljudi do posameznih
manjsinskih skupnosti ali do skupin ljudi, ki se razlikujejo od povprecja
ali do sosednjih drzav, in sicer s Sirjenjem neargumentiranih »dejstev<, ki
spodbujajo diskriminacijsko obravnavanje prizadetih. Kljub temu, da se
taksni politiki sklicujejo na to, da branijo »nacionalne interese« s svojim
ravnanjem, ravno obratno, skodujejo interesom slovenskega naroda in
Slovenije.

Izkusnje v zgodovini so pokazale, da je mogoce brez velikega truda Siriti
nacionalisti¢ne, ksenofobicne ali podobne ideje med neizobrazenimi in
socialno ogrozenimi ali idejno in politi¢éno manipuliranimi deli prebivalstva.
Problemi pa nastanejo takrat, ko se le-te v ugodnih socialnih in politi¢nih
okolis¢inah razbohotijo do taksnih razseznosti, da jih ni mogoce vel
obvladovati, in brez nadzora nadaljujejo svoje rusilno druzbenopoliti¢no
»poslanstvo«. Politicne stranke, zlasti tiste, ki nimajo neke globlje, nacelne
politicne filozofije, bodo v boju za pridobitev naklonjenosti volivcev
zelo rade prisluhnile taksni »volji ljudstva«. Zacaran krog, ki oznacuje
nacionalizem, ksenofobijo do drugacnih in podobne negativne druzbene
pojave, je tako sklenjen. Taksne okolis¢ine so lahko plodna podlaga za
razvijanje nedemokraticnih, absolutisticnih oblik vladanja v neki druzbi.
»Tolazba«, ki jo veckrat sli§imo, da imajo druge evropske drzave enake
ali pa Se hujse probleme v zvezi z diskriminacijo, je le delno utemeljena.
Republika Slovenija je tako glede na svojo majhnost in politicno
neizkusenost na tem podrocju kakor tudi glede na svoj geopoliticni polozaj
in zgodovinsko tradicijo veliko bolj ranljiva za konfliktne situacije, ki
izhajajo iz diskriminacije ljudi, kot velike drzave »mnozi¢nih migracij«, kot
so Francija, Velika Britanija, Nemcija in podobne, Ceprav se le-te srecujejo
z mnogo bolj obseznimi in zapletenimi problemi v vecrasnih in vecverskih
odnosih. Vendar tudi te evropske drzave le za silo nadzorujejo vrh ledene
gore, medtem ko se njena ogromna gmota pod vodo stalno povecuje,



ne pa manjsa. Zavoljo tega so problemi povezani z diskriminacijo, za EU
kot celoto, eno od temeljnih eti¢nih, politi¢nih, socialnih in varnostnih
vprasanj, ki jih je treba najbolj resno in odgovorno obravnavati in za njih
iskati dolgorocne resitve.

Problematika diskriminacije prikriva mnoge vitalne pasti, ki jih ni mogoce
odstraniti brez poznavanja podrobnosti o njihovem ustroju in o nacinih
njihovega delovanja. Pred (drzavno) prisilo se potuhnejo in pridejo v
dolocenih politicnih in socialnoekonomskih okolis¢inah na dan s silovitostjo,
ki je s klasi¢nimi orodji drZzave ni mogoce obvladati. Nedavni dogodki v
Franciji so pokazali, kaksen rusilni naboj nosijo v sebi ogromne socialne
in ekonomske razlike, ki obstajajo v evropskih druzbah, ¢e se prepletajo z
rasnimi, verskimi in etni¢nimi razlikami med njimi.

S pravnimi predpisi je mogoce le ublaziti, ne pa tudi odstraniti socialnih in
ekonomskih vzrokov diskriminacije, ki so najveckrat povezani s psiholoskimi
travmami ali verskimi in etnicnimi predsodki, tako med »diskriminatorji«
kot tudi med ~»diskriminiranci«. Dejansko jih lahko zacnemo odstranjevati
iz druzbenega tkiva le s pomocjo ustreznih, dobro zastavljenih politik na
kulturnem, ekonomskem, socialnem in drugih podrocjih, z ustreznimi
programi vzgoje in izobrazevanja prebivalstva ter s primernimi ureditvami
lokalne samouprave, upravnega delovanja in politicnega sistema.
Oblikovanje in dejansko uresnicevanje takega programa dejavnosti je zelo
odgovorno in zahtevno delo, ki se mora izvajati na razli¢nih podrocjih
druzbene dejavnosti od vzgoje in izobrazevanja, do represivnih ukrepov
- tam kjer so nujno potrebni - drzavnih organov.

3. Odprava diskriminacije je mednarodnopravna obveznost Republike
Slovenije - clanice EU. Svet ministrov EU je, kot je znano, sprejel
pred petimi leti v obliki »direktiv« in na podlagi ¢lena 13 Pogodbe o
Evropskih skupnostih za drZave clanice obvezujoCe pravne norme o
odpravi diskriminacije v Skupnosti, in sicer na podlagi spola, rasnega
ali etni¢nega porekla, vere in verovanja, zmanjsanih fizicnih in psihicnih
sposobnosti, starosti in spolne izbire. Diskriminacija na etni¢ni oz. rasni
in verski podlagi je zaradi demografske sestave prebivalstva in druzbenih
prepadov, ki so nastali na tej podlagi, med najbolj obcutljivimi podrocji
medcloveskih odnosov v EU in s tem tudi prvovrstno politicno, socialno in
varnostno vprasanje.

Predlagatelji oz. nosilci mednarodnega projekta »Vzgoja in izobraZevanje
za borbo proti diskriminaciji v Republiki Sloveniji« so se omejili prav na
etnicni in verski vidik diskriminacije. V sedanjih okolis¢inah v Sloveniji in
v njenem sosedstvu, kot tudi glede na zgodovinske tradicije, ki so danes
Se vedno prisotne v nasem zivljenju, je lahko obvladovanje in resevanje
problemov v zvezi s temi vidiki diskriminacije dejavnik utrjevanja njene
»enotnosti v razlicnem<«, v smislu oblikovanja harmonié¢ne veckulturne
druzbe. Neurejanje teh problemov pa je na drugi strani lahko, kot je bilo



Ze zapisano, vzrok politi¢ne in socialnoekonomske nestabilnosti Slovenije,
s Cimer bi se bistveno zmanjsale njene moznosti, tako za nemoten
gospodarski in socialni razvoj kot tudi za njeno nadaljnje uveljavljanje v
mednarodni skupnosti.

Direktive EU so ustvarile Siroko pojmovanje, kaj je diskriminacija, saj
so inkriminirale tako »neposredno« kot »posredno« diskriminacijo, kot
dejanje diskriminacije pa so razglasile tudi razne oblike »vznemirjanja
oziroma oviranja«, zaradi katerih bi neka oseba priSla v neenak polozaj v
primerjavi z drugimi. Urejajo najsirsi krog situacij, ki so kakor koli povezane
s problemom diskriminacije. Nanasajo se na »vse osebe«, kar vkljucuje
tudi pravne osebke in drzavljane tretjih drzav; pred diskriminacijo, torej,
Scitijo vsakogar, ki dela in prebiva na obmocju EU (Clen 3).

Direktive prepovedujejo diskriminacijo na podrocjih, ki so pomembna
za enakost ljudi, ne glede na njihovo rasno in etni¢no poreklo oz. versko
prepric¢anje (med drugim: zaposlovanje, samozaposlovanje, delovni pogoji,
odpuscanje, placilo za delo, napredovanje na delovhem mestu, poklicno
usmerjanje, izobrazevanje na vseh ravneh, pridobivanje delovnih izkusenj,
zdravstveno in socialno varstvo, upravicenost do socialnih ugodnosti,
dostop do blaga in storitev javnega znacaja, stanovanje).

Drzave so dolzne urediti tako ustrezne sodne in upravne postopke kot
tudi postopke za pobotanje, ki bi bili na voljo osebam, ki utemeljeno
menijo, da so bile Zrtve diskriminacije na katerem koli od prej omenjenih
podrocjih. Poleg tega so drzave zavezane, da ustanovijo neodvisno telo,
katerega naloge so: 1) proucevanje diskriminacije, 2) objavljanje porocil o
pojavih diskriminacije, 3) osvescanje javnosti in 4) pomo¢ posameznikom.
Drzave so, koncno, dolzne, da Evropski komisiji posredujejo v obliki
porocil vse relevantne informacije v zvezi z implementacijo direktiv v svoj
pravni sistem in v ustrezne politike ter ureditve, ki naj bi preprecevale
diskriminacijo med ljudmi, ki Zivijo in delajo v drzavi.

4. Informacije v tej publikaciji so plod dejavnosti in razmisljanj
domacih in tujih strokovnjakov, ki jim je Evropska komisija zaupala
izvajanje mednarodnega projekta »Vzgoja in izobraZevanje za borbo
proti diskriminaciji v Sloveniji«, ter tistih, ki sodelujejo pri njegovem
uresni¢evanju. Koordinator projekta je ISCOMET - Institut za etnicCne in
regionalne $tudije iz Maribora. Clani mednarodnega konzorcija projekta
so dolgoletni sodelavci instituta, priznani strokovnjaki z Evropske univerze
Viadrina (Frankfurt na Odri, Nemcija) in univerz v Rotterdamu (Nizozemska),
Salzburgu (Avstrija), Miinstru (Nemdija) in Mariboru (Slovenija) ter sodelavci
Avstrijskega instituta za Clovekove pravice in Evropskega centra za etnicne,
regionalne in socioloske Studije Univerze v Mariboru - ECERS.

Na seminarjih in v drugih projektnih dejavnostih so sodelovali Stevilni
strokovnjaki iz tujine za posamezne vidike diskriminacije: mag. Peter
Andre, koordinator izobrazevanja clovekovih pravic za policiste ter clan



komisije za clovekove pravice na avstrijskem Ministrstvu za notranje
zadeve, Adebiola Bayer z Instituta za javno pravo pri Univerzi na Dunaju,
prof. dr. Jan Berting z Univerze v Roterdamu, Judith Demeter, predsednica
madzarske vladne komisije za enake moznosti (Equal treatment authority),
dr. Lilian Hofmeister, sodnica avstrijskega Ustavnega sodis¢a in Dunajskega
trgovinskega sodis¢a, John Horan, odvetnik znane odvetniske pisarne
Cloisters iz Londona, Rita Izsak iz mednarodne nevladne organizacije
»Evropski center za romske pravice« (ERRC) iz Budimpeste, Mambera
Kamberi, pomocnica ministra za delo Republike Makedonije, prof. dr.
Wolfram Karl, direktor Avstrijskega instituta za clovekove pravice in
predstojnik katedre za mednarodno pravo Pravne fakultete Univerze v
Salzburgu, prof. Gerard C. Rowe z Evropske univerze Viadrina, Frankfurt
na Odri v Nemdiji, dr. Istvan Szikinger, ustavni pravnik iz Madzarske, in
Katrin Wladasch iz avstrijske nevladne organizacije ZARA - Zivilcourage
und Anti-Rassismus-Arbeit.

Iz Slovenije pa so poleg sodelavcev ISCOMET-a sodelovali tako stevilni drugi
strokovnjaki: Janez Obreza, direktor Urada vlade RS za narodnosti, mag.
Majda Potrata, predsednica Komisije DrZzavnega zbora za peticije ter za
¢lovekove pravice in enake moznosti, Maria Pozsonec, predsednica Komisije
DZ za narodni skupnosti, mag. Tanja Salecl, direktorica Urada vlade RS za
enake moznosti, Tatjana Strojan, zagovornica enakih moznosti, Ivan Selih
in Bostjan Vernik, Urad varuha clovekovih pravic, Bojan Avbar, okrozni
drzavni tozilec svetnik iz Novega mesta, prof. dr. Zlatko Dezman, Pravna
fakulteta Univerze v Mariboru in sodnik Okroznega sodisca v Mariboru, prof.
Branko Novak in prof. Marija Pavasovic, Policijska akademija, Igor Stosic,
policijska uprava Ljubljana, Peter Zakrajsek, podpolkovnik Slovenske
vojske, Ferenc Hajos, nekdanji veleposlanik Republike Slovenije na
Madzarskem in ¢lan Svetovalnega odbora za izvajanje Okvirne konvencije
za varstvo narodnih manjsin pri Svetu Evrope, Meira Hot, Odvetniska
pisarna Maja Katarina Tratar, dr. Vera Klop¢i¢, dr. Vera Krzisnik Bukic in
dr. Mojca Medvesek, Institut za narodnostna vprasanja in mag. Matevz
Krivic, nekdanji ustavni sodnik.

5. Za izvajalce mednarodnega projekta »Vzgoja in izobraZevanje za borbo
proti diskriminaciji v Sloveniji« so bili v letu 2005 svojevrstna izkusnja
seminarji, ki smo jih organizirali za predstavnike ustavno »nepriznanih« in
»priznanih« etni¢nih manjsin v Sloveniji, za sodnike, tozilce in odvetnike
ter za pripadnike Slovenske vojske, policije, paznike v zaporih in carinike.
Predstavniki manjSin so zelo argumentirano govorili o problemih, s
katerimi se vsak dan srecujejo v nasi druzbi (glej prispevka Mlinarja in
Klenovska). Njihova mnenja in predloge smo oprli tudi na izkusnje Urada
varuha za clovekove pravice Republike Slovenije (glej prispevek Vernika)
ter na stalisca in mnenja, ki so jih o tem sprejela t. i. pogodbena telesa
OZN (Odbor za clovekove pravice in Odbor za odpravo vseh oblik rasne



diskriminacije) in Sveta Evrope (Posvetovalni odbor za nadzorovanje
izvajanja okvirne konvencije o pravicah narodnih manjsin), ki sta jih v tej
publikaciji predstavila zunanja sodelavca ISCOMET-a, Skodnikova in Hajos.

Izbrani strokovnjaki za razlicna vprasanja diskriminacije iz tujine in
Slovenije, ki so predavali na seminarjih, so pozitivho ocenili prispevke
pripadnikov slovenske policije in vojske, v katerih so predstavili projekte
za boj proti diskriminaciji v lastnih vrstah (policija, pazniki v zaporih) oz.
svoje izkusnje v mirovnih misijah v etni¢no in versko mesanih okoljih v
Afganistanu, Libanonu, Makedoniji, na Kosovu in v Bosni in Hercegovini
(pripadniki slovenske vojske). Glede mednarodnih misij slovenske vojske
je treba zapisati, da se slovenska javnost sploh ne zaveda pomena tega,
da pripadniki steviléno majhne Slovenske vojske sodelujejo v mednarodnih
prizadevanjih (v okviru OZN, NATO in EU) za ohranitev mednarodnega miru
in varnosti, s cimer se Slovenija vkljucuje v urejanje globalnih odnosov
v svetu. Ob tej priliki smo obravnavali predvsem t. i. zunanje vidike
diskriminacije, se pravi prizadevanja obeh drzavnih struktur za spostovanje
enakosti 0z. odpravo diskriminacije pri njihovem delovanju doma (policija)
ali na tujem (vojska), ne pa t. i. notranjih vidikov diskriminacije, se pravi
morebitne pojave diskriminacije znotraj teh struktur.

6. S pricujoco publikacijo in drugimi dejavnostmi v okviru projekta, ki smo
jih Ze uresnicili v letu 2005, kot tudi s tistimi, ki jih bomo v naslednjem
letu (podatke o projektu glej v zapisu na koncu te publikacije), Zelimo
sodelavci mednarodnega projekta »Vzgoja in izobrazevanje za borbo proti
diskriminaciji v Sloveniji« doseci predvsem:

Prvi¢, spodbuditi konstruktivne akcije za nadaljnje urejanje in resevanje
problemov, povezanih z diskriminacijo prebivalcev Slovenije na etnicni ali/
in verski podlagi. S tem bi radi prispevali svoj delez k politi¢ni in socialni
stabilnosti Republike Slovenije, kar je conditio sine qua non za snovanje
in udejanjenje gospodarskih in drugih reform in razvojnih nacrtov ter
za utrjevanje spostovanja vrednega in vplivnega polozaja Slovenije v
mednarodni skupnosti in Se posebej znotraj EU.

Posebej naj opozorimo na to, da so se tako strokovnjaki kot tudi
predstavniki manjsin strinjali, da je nujno potrebno, da Slovenija ¢im prej
ratificira 12. Protokol k Evropski konvenciji za zascito Clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin, ki je v veljavi od 1. aprila 2005 (Slovenija ga je
podpisala 7. marca 2001, a ga Se ni ratificirala - glej http://conventions.
coe.int). Protokol bi oz. (prepricani smo) bo v kratkem odprl novo poglavije
v boju proti diskriminaciji v Sloveniji. Gre za obvezujoce mednarodne
norme, ki so jih drzave dolzne izvajati. V primeru, da zrtve diskriminacije
ne bi mogle doseci pravice doma, bodo imele po Protokolu na voljo tudi
postopek na Evropskem sodiScu za ¢lovekove pravice v Strasbourgu.
Drugic, hoteli bi - poleg tega, kar so Ze naredili nasi kolegi iz drugih nevladnih



organizacij in institucij - seznaniti slovensko (in mednarodno) javnost s
problemi, s katerimi se sreCujejo pripadniki »manjsinskih«, »marginalnih«
etnicnih in verskih skupin ljudi v Republiki Sloveniji. Problemi so najveckrat
posledica njihove diskriminacije na delovhem mestu, v bivalnem okolju ali
glede njihovega polozaja v druzbi. Morda je v tem pogledu indikativna
naslednja izpoved udelezenca naSega seminarja za »ustavno nepriznane«
etni¢ne skupnosti: »Kljucni problemi moje etni¢ne skupnosti so, da ne
moremo ohraniti svoje kulture, svoje nacionalne identitete; nimamo
dopolnilnega pouka v bosanskem jeziku, nimamo moznosti izrazati svojo
vero oz. nimamo moznosti izpovedi svoje vere v verskih objektih, zaradi
tega, ker nimamo nic¢esar. Nimamo TV oddaje v bosanskem jeziku, nimamo
osnovne infrastrukture, skratka nicesar.”

Tretjic¢, nas trud bi bil poplacan, ce bi nam uspelo Siriti vedenje slovenske
javnostio tem, kaj je diskriminacija, kot tudi o tem, kaksne moralnopoliti¢ne
vrednote predstavlja in kaksne prednosti daje Sloveniji veckulturna druzba,
ki temelji na nacelu enakosti ljudi, ne glede na njihove etnicne, verske ali
druge razlike, oz. na spostovanju in sprejemanju razlicnosti.

In kon¢no, upamo, da bomo s svojimi prizadevanji in delom spodbudili ¢lane
politi¢nih struktur, da v sodelovanju z organizacijami in institucijami civilne
druzbe ter ob sodelovanju in podpori vseh ljudi dobre volje oblikujemo
temeljito pripravljen in dolgoro¢no zastavljen program odpravljanja
diskriminacije v nasi druzbi. Treba je zgraditi »slovenski« dom, v katerem
se bodo ljudje, ki bodo v njem prebivali (drzavljani in tujci), pocutili varne
in bodo v njem nasli moznosti, da si s svojim delom zagotovijo mirno
zivljenje ter blagostanje zase in za svojo druzino. Ogromno bi lahko k temu
prispevale cerkve in verske skupnosti v Sloveniji, zlasti Rimskokatoliska
cerkev, ki po stevilu vernikov in vplivu v druzbi dalec prekasa. Priloznost
za zacetek izvajanja takega programa bi bilo leto 2007, ki je razglaseno
kot leto boja proti diskriminaciji v EU.

Urejanje in odpravljanje teh problemov bo odstranilo madeze, ki Se
obstajajo na demokraticnem liku Slovenije, in prispevalo k njeni stabilnosti
in mednarodnemu ugledu. Politi¢na in socialna stabilnost sta tudi eden
izmed nujno potrebnih pogojev za udejanjanje programa gospodarskih
in drugih reform v Sloveniji. Zaradi tega bi moralo biti odpravljanje
diskriminacije na etnicni in verski (in drugih) osnovi v Sloveniji, v smislu
udejanjenja naslovnih direktiv Sveta ministrov EU iz leta 2000, ena od
prednostnih nalog programa reform, ki jih je napovedala sedanja vladna
koalicija.



Mag. Franc Mlinar

ISCOMET - Institut za etnicne
in regionalne studije, Maribor

PRIPOMBeE IN sugestije PRIPADNIKOV
UStavVNO >NEePRIZNANIH< IN >»PRIZNANIH<
etNICNIH SKUupNoOstI v sSLOVeNIj1

Namen seminarjev za ustavno “priznane” in “nepriznane” etnicne
skupnosti v Sloveniji ni bilo zgolj informiranje udeleZzencev o obstojeci
pravni ureditvi preprecevanja diskriminacije, temvec tudi ugotoviti, s
kaksnimi konkretnimi tezavami se srec¢ujejo pripadniki omenjenih manjsin
v Sloveniji. V diskusijah med udelezenci se je pokazalo, da je problematika
vecplastna in da so nekatere tezave skupne vsem manjsinskim etnicnim
skupnostim, druge so spet specificne in se z njimi soocajo le posamezne
etnicne skupine. V nadaljevanju je predstavlijena najbolj pereca
problematika, s katero se sreCujejo udelezenci obeh seminarjev osebno
ali kot pripadniki posamezne etni¢ne skupnosti oziroma manjsinske
organizacije v Sloveniji.

poloZaj IN prOBLemI UStavNO NePRIZNANIH etNICNIH SKUPNOStI
V skupino t. i. nepriznanih etnicnih skupnosti v Sloveniji se Stejejo
drzavljani RS, ki so narodno opredeljeni kot Albanci, Bo$njaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci, Nemci, Srbi idr. Ta skupina prebivalstva predstavlja
nekaj manj kot 10% prebivalstva RS (podrobnosti glej v tabeli o popisih
prebivalstva).

Pripadniki teh manjsinse ne Zelijo preprosto asimilirati, temvec zZelijo ohraniti
svojo identiteto in uresniCevati svoje narodnostne potrebe na podrocju
kulture, Solstva in drugje ter tako prispevati k veckulturnosti slovenskega
in evropskega prostora. Ustava RS jim v svojem 61. clenu (1) zagotavlja
individualne pravice, vendar si zelijo, da bi se jim omogocilo uresnicevanje
tudi t. i. kolektivnih pravic. Da bi dosegli ta in druge cilje, so drustva in
zdruZenja (2), v katere se ti pripadniki zdruzujejo, leta 2003 oblikovali
Koordinacijo zvez in kulturnih drustev konstitutivnih narodov in narodnosti
razpadle SFRJ v Republiki Sloveniji (3). Oktobra 2003 je Koordinacija podala
javno pobudo, da Drzavni zbor RS sprozi in izpelje postopek za spremembo
Ustave RS, tako da bodo tudi Albanci, Bosnjaki, Hrvati, Makedonci, Srbi v RS
nominalno uvrsceni v besedilo Ustave RS in ustavno opredeljeni kot narodne
skupnosti oziroma narodne manjsine v RS.

Svojo pobudo utemeljujejo s Stevilnimi okolis¢inami in razlogi, od katerih
so bili izpostavljeni samo najpomembnejsi. Pripadniki teh manjsin so zaradi



razpada Jugoslavije, brez moznosti vplivanja, ostali zunaj svoje maticne
drzave, ne pristajajo na zniZzevanje ze dosezenega druzbenega statusa v
casu Jugoslavije, imajo temeljne narodno-manjsinske znacilnosti, ki jih
razlikujejo od vecinskega prebivalstva, predstavljajo tudi t. i. znatno
Stevilo (4), ki ga kot enega izmed kriterijev dolo¢a Okvirna konvencija
Sveta Evrope za varstvo narodnih manjsin, sedaj Ze tradicionalno prebivajo
v RS in Zelijo ohranjati svojo lastno identiteto ter se ne zelijo asimilirati.
Predstavniki so menili, da bi priznanje omenjenih manjsin kot ustavno
priznanih narodnih skupnosti reSilo marsikatero tezavo, ki je zaradi
trenutnega stanja skorajda neresljiva.

Bistveno si Zelijo izboljSanje financiranja kulturnih programov, ki jih
pripravljajo v okviru aktivnosti posameznih drustev. Sedaj so kulturni
programi sofinancirani s strani Ministrstva za kulturo, glede na stevilo in
obseg prijavljenih projektov pa bi bilo potrebno precej povecati obseg
finanénih sredstev, ki se namenjajo pripadnikom drugih manjsinskih etnic¢nih
skupin, priseljencem oz. pripadnikom narodov nekdanje Jugoslavije,
oziroma poiskati dodatne vire financiranja. Po podatkih drustev je bilo
za italijansko, madzarsko narodno manjsino in romsko etni¢no skupnost v
letu 2005 namenjenih okoli 160 milijonov tolarjev proracunskih sredstev,
medtem ko je bilo za ustavno nepriznane manjSine namenjeno le okoli
20 milijonov tolarjev. To je velika razlika, ki pa ob upostevanju stevila
pripadnikov postane Se mnogo vecja.

Predstavniki drustev si Zelijo, da bi imela drustva in zveze stalen vir
financiranja, ki bi jim na dolgi rok omogocil oblikovanje ustrezne
infrastrukture za njihovo delovanje, predvsem ustanavljanje informativnih
centrov posameznih zvez.

Udelezenci so v diskusiji ugotavljali, da pravne in sodne poti ne prinasajo
vedno najboljsih rezultatov, zato predlagajo oblikovanje nekega novega
telesa, na katerega bi se lahko Zrtve diskriminacije obrnile in naslavljale
peticije. Urad Vlade RS za enake moznosti jim ne nudi dovolj Sirokega
okvira, saj je njihova prioriteta odpravljanje diskriminacije na podlagi
spola. Na drugi strani pa je Urad Vlade RS za narodnosti namenjen samo
ustavno priznanim manjsinam in jim Urad tako v okviru svojih pristojnosti
ne more pomagati. Komisiji Drzavnega zbora (Komisija za peticije ter za
Clovekove pravice in enake moznosti in Komisija Drzavnega zbora za narodni
skupnosti) pa imata zaradi svoje politicne narave omejene moznosti. Sedaj
se pripadniki omenjenih manjsin pocutijo kot ribe na suhem, saj kamor
koli se obrnejo, so sicer delezni razumevanja, s ¢imer pa ne morejo biti
zadovoljni.

Pomemben element ohranjanja identitete posamezne manjsinske skupnosti
je tudi sistem dopolnilnega pouka maternega jezika in kulture. Od RS
pricakujejo, da bo na tem podrocju naredila mnogo vec, kot je sedaj, ko
je bilo v dopolnilni pouk vkljucenih le malo otrok. Na podlagi meddrzavnih



dogovorov se je zacel dopolnilni pouk v makedonskem, srbskem in
hrvaskem jeziku. Vanj je bilo po posameznih letih vkljucenih nekaj cCez
novodobnih manjsin zelo majhna Stevilka. Zato predstavniki upraviceno
pricakujejo aktivnejso vlogo RS pri resevanju te tematike. RS naj bi jim
zagotovila infrastrukturo za poucevanje ter priskocila tudi na pomoc¢ pri
financiranju pouka.

Ob tem je bosanska skupnost izrazila potrebo, da bi na oddelku za
juznoslovanske jezike na Filozofski fakulteti v Ljubljani odprli katedro za
bosanski jezik ter da se odpre oddelek z bosnjasko literaturo v eni izmed
ljubljanskih knjiznic.

Udelezenci so bili enotnega mnenja tudi v pobudi, da bi javna RTV v
svojem programu predvidela tudi oddajo za novodobne manjsine v RS, ki
bi bila v jezikih novodobnih manjsin in bi zajemala dejavnost novodobnih
manjsin v RS.

Poleg omenjene problematike, s katero se soocajo pripadniki t. i.
novodobnih manjsin, so predstavniki opozorili na Se nekaj drugih zelo
perecih problemov, katerim ni videti primerne resitve.

Eden izmed najocitnejsih je prav gotovo problem t. i. izbrisanih. Ob
osamosvojitvi Slovenije je drzavljanstvo RS lahko pridobil vsakdo, ki je zanj
zaprosil in ¢e je imel na dan plebiscita (23. 12. 1990) stalno prebivalisce
v Sloveniji (5). Leta 1992 je RS vse tiste (veC kot 18000 oseb), ki niso
zaprosili in pridobili drzavljanstva v predvidenem roku (6), izbrisala iz
registra stalnih prebivalcev, ne da bi o tem kogar koli obvestila.

0 izbrisanih je Ustavno sodis¢e ze veckrat odlocalo, v zadnji odlocbi leta
2003 (7) je zopet ugotovilo, da je bil izbris leta 1992 v nasprotju z Ustavo,
in da je potrebno izbrisanim vrniti njihov status. Kljub nedvoumnosti
odlo¢be Ustavnega sodisca do sedaj ni bilo dovolj politicne volje za
oblikovanje ustrezne reSitve in povrnitve izgubljenega Ccloveskega
dostojanstva prizadetim posameznikom. Vsekakor je trenutno stanje
protiustavno in nesprejemljivo z vidika varovanja clovekovih pravic ter
Skodljivo za ugled RS.

S podobnim tempom neresevanja njihove tematike se soocajo tudi
muslimanski verniki v Sloveniji. Ze dolgo si prizadevajo za izgradnjo
islamskega centra, za katerega pa ni in ni ustrezne lokacije, zato od drzave
pricakujejo, da jim bo aktivneje priskocila na pomoc, da bi s skupnimi
mocmi nasli ustrezno lokacijo za izgradnjo islamskega centra v Sloveniji.
Predstavniki albanske skupnosti so opozorili na specificen problem.
Drzavna uprava RS ne priznava doloc¢enih dokumentov, ki jih izdaja uprava
Zdruzenih narodov na Kosovem. Drzavni organi v teh primerih napotijo
obcane Kosova na Veleposlanistvo Srbije in Crne gore, kar je velik absurd,
saj je Kosovo pod upravo Zdruzenih narodov.

Pripadniki novodobnih manjsin so pogosto Zrtve t. i. sovraznega govora, ki



se pojavlja v medijih, Se posebej pogosto na medmrezju. Na enega izmed
njih je nemska skupnost reagirala tudi s toZzbo zoper novinarko, ki naj bi
s svojim prispevkom na radiu Slovenija (8) zbujala narodnostno sovrastvo
in nestrpnost. Visje sodisce v Ljubljani je toZbo zavrnilo, s ¢cimer nemska
skupnost seveda ni zadovoljna.

PrROBLem1I 1talijanske IN mapZarske NaRODNe SKUPNOSstI

v sLoveNIj1

Ob popisu leta 2002 je bilo ugotovljeno, v primerjavi z letom 1991,
precejsnje zmanjsanje Stevila prebivalstva, ki se je opredelilo za italijansko
(23,7%) ali madzarsko (22%) narodnost. Nekoliko manj se je zmanjsalo
Stevilo oseb, ki je navedlo kot materni jezik italijans¢ino ali madzarscino
(podrobnosti glej tabelo).

Ustavnopravni polozaj obeh narodnih skupnosti v Sloveniji je opredeljen
v Temeljni ustavni listini 0 samostojnosti in neodvisnosti RS (9), v Ustavi
RS (10) in v Stevilnih zakonih (11), od katerih je najpomembnejsi Zakonu
o samoupravnih narodnih skupnostih (12). Za zas¢ito ustavno priznanih
narodnih skupin v RS je najpomembnejsi 64. clen (13) Ustave RS, ki govori
o posebnih pravicah avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti,
dodatno pa se na narodni skupnosti nanasajo Se 5. Clen (14), ki govori o
varovanju Clovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, 11. ¢len (15), ki
govori o uradnem jeziku v RS, 61. Clen (16), ki govori o izrazanju narodne
pripadnosti, in 62. Clen (17) Ustave RS, ki se nanasa na pravico do uporabe
svojega jezika in pisave.

Na podlagi prej omenjene zakonodaje bi lahko rekli, da je zascita obeh
narodnih skupnosti zadovoljiva. Taksnega mnenja je Urad Vlade RS za
narodnosti, ki v svojih porocilih (18) navaja, da je polozaj obeh narodnih
skupnosti dober, in da imajo zagotovljeno pravno varstvo in uresnicevanje
pravic nad evropskimi standardi, ter da ni posebnih odprtih vprasanj.

V razpravi predstavniki madzarske skupnosti niso v celoti delili mnenj
z direktorjem Urada za narodnosti. Kot Se posebej pereC problem so
izpostavili drasticno zmanjsevanje Stevila pripadnikov obeh narodnih
skupnosti v Sloveniji. V zgolj desetih letih se je Stevilo zmanjsalo skoraj
za Cetrtino, kar je zelo velik upad, in si ga ni mogoce razloziti samo
s staranjem prebivalstva. Predstavniki manjSin so sicer zadovoljni z
zakonodajo, ki ureja posebne pravice obeh narodnih skupnosti, vendar
zakonodaja ni ustavila procesa asimilacije, ki nezadrzno tece dalje, nad
¢imer so Se posebej zaskrbljeni. Institucije v RS, ki so po Ustavi dolzne
skrbeti za zas¢ito manjsin, so na tem podrocju naredile premalo, in kot
kaze, tudi tako drastiéno zmanjSevanje Stevila pripadnikov narodnih
skupnosti ni vzpodbudilo k novim projektom za zascito.

Asimilacija je Se posebej mo¢na med madzarsko narodno skupnostjo in je
v tesni povezavi s slabim ekonomskim poloZajem celotnega Prekmurja in



ne samo madzarske narodne skupnosti. Slab ekonomski poloZaj regije sili
mlade k odseljevanju v ekonomsko mocnejse regije, tako v Sloveniji kot tudi
v tujini. Selitev pripadnikov manjsine izven lokalno narodnostno mesanega
okolja ima za manjsino dvojno izgubo, po eni strani se hitro zmanjsuje
Stevilo pripadnikov manjSine v Prekmurju, po drugi strani pa pripadniki
manjsine v teh novih okoljih nimajo posebnih pravic, kar Se pospesuje
njihovo asimilacijo. Tako je danes manjSina soocena s stvarnostjo, ki
je v preteklosti ni posebej skrbela. Mladi odhajajo in se po konéanem
izobrazevanju ne vrnejo vec v svoje prvotno okolje, manjsina kot skupnost
tako izgublja svoje bodoce vitalne Clane skupnosti in je razoroZena v boju
proti pospeseni asimilaciji. Sibek ekonomski polozaj prekmurske regije je
tezko izboljsati ¢ez noc, je pa mogoce odpraviti nekaj drugih konkretnih
tezav, s katerimi se manjsina Se sooca.

Izpostavljen je bil problem rabe manjsinskega jezika v lokalnem narodnostno
mesanem okolju. V javnih sluzbah vecina usluzbencev ne govori madzarskega
jezika, bilo pa bi prav, da bi vsi poznali vsaj osnove madzarskega jezika.
Opozorili so Se na eno hitro resljivo tezavo. Spletne strani Urada Vlade RS za
narodnosti so samo v slovenskem in angleskem jeziku. Glede na to, da Urad
skrbi za manjsini, bi bilo vec kot primerno, da bi bile spletne strani Urada tudi
v jezikih narodnih manjsin. V diskusiji se je tudi izkazalo, da je sodelovanje
med obema narodnima manjsinama zelo slabo. MadZarska narodna skupnost
poskusa vzpostaviti z italijansko skupnostjo konstruktiven dialog, da bi
skupaj lazje in uinkoviteje $citili svoje interese, vendar italijanska skupnost
ne kaZe interesa za sodelovanje. Podoben neinteres je italijanska skupnost
pokazala tudi za udelezbo na seminarju, saj se seminarja ni udelezil noben
predstavnik italijanske narodne skupnosti.

ODPRta VpraSanNja Romske etNICNe skupNoOst1 v sLoveNIjI
Stevilo pripadnikov romske skupnosti je tezko dolo¢iti. Po popisu 2002 se
je za pripadnike romske skupnosti opredelilo nekaj cez 3000 prebivalcev.
Po ocenah romskih drustev, centrov za socialno delo, obcin in policije
pa je Stevilo pripadnikov precej visje in je ocenjeno na 7000 do 12000
(podrobneje glej tabelo). Najve¢ Romov zivi v Prekmurju, na Dolenjskem,
v Beli krajini in Posavju.

Za razliko od italijanske in madzarske narodne skupnosti romska skupnost
ne dosega tako visoke pravne zascite. Romska skupnost v Sloveniji nima
polozaja narodne manjsine, gre torej za posebno etni¢no skupnost s
posebnimi etni¢nimi znacilnostmi. Njihov ustavnopravni polozaj je dolocen
s 65. Clenom (19) Ustave RS, ki pooblas¢a zakonodajalca, da romski
skupnosti, ki zivi v RS, zagotovi poleg splosnih pravic tudi Se posebne
pravice. Vlada RS je leta 1995 sprejela program ukrepov za pomoc¢ Romom,
kjer je zavzela stalisce, da bo urejala zascito romske skupnosti s podro¢no
zakonodajo. Tako je trenutno posebna zascita romske skupnosti vkljuc¢ena



v devet (20) podrocnih zakonov. V letu 2005 pa je Vlada sprejela sklep,
da bo posebne pravice romske etnicne skupnosti v RS uredila s temeljnim
zakonom o romski skupnosti.

Problematika, s katero se sooca romska etnicna skupnost v Sloveniji, je
vecplastna in zajema skoraj vsa podrocja njihovega vsakdanjega zivljenja.
Se posebej velike tezave so na podro¢ju bivanjskih razmer, izobrazevanja
in zaposlovanja.

BIVaNJske rRazmere

Vecdina Romov Zzivi v naseljih, ki so izolirana od ostalega prebivalstva
ali na robu naseljenih obmocij v razmerah pod minimalnimi standardi
bivanja. Prav tako vec kot polovica Romov Zivi v zasilnih bivalis¢ih (barake,
kontejnerji, prikolice ipd.), preostali pa zivijo v zidanih objektih oziroma
le manjse Stevilo Romov Zivi v stanovanjih. Taka izoliranost naselij in
nezadostni bivanjski standardi vodijo v getizacijo romskih naselij, kar Se
dodatno povecuje in spodbuja predsodke vecinske populacije. Dostojno
urejene bivanjske razmere so osnovni pogoj za uspesno vkljuCevanje
romske skupnosti v SirSe druzbeno zivljenje, zato so predstavniki romske
skupnosti pozvali drzavne strukture, da jim pomagajo kratkorocno,
predvsem pa dolgoroéno urediti bivanjske razmere. Se posebej si
zelijo pomodi pri ureditvi odkupa zemljis¢ za gradnjo, legalizacijo
parcel brez gradbenih dovoljenj, ureditev elektricnega, vodovodnega in
kanalizacijskega omrezja ipd.

IZOBRAZevaNje

Slaba izobrazbena struktura romske skupnosti na vseh starostnih nivojih
predstavlja Se posebej veliko tezavo. Vecina otrok je sicer vkljuéenih v
osnovnosolsko izobraZevanje in predsolsko vzgojo, vendar v Solo hodijo
neredno in zakljucujejo osnovnosolsko izobrazevanje na nizjih stopnjah
oziroma ga ne dokoncajo, zaradi tega jim je onemogoceno nadaljnje
poklicno izobraZevanje. Razlog za taksno stanje sta predvsem pomanjkljiva
socializacija romskih otrok in slabo znanje slovenskega jezika, ki jim
oteZujeta spremljanje pouka in druzenje z drugimi vrstniki.

Ob tem pa se pogosto dogaja, da romski otroci napredujejo v visji razred,
¢eprav niso dosegli standardov znanja za dolocen razred. To postane velik
problem kasneje, ko se ti posamezniki odlo¢ijo za dokoncanje osnovne
Sole. Za dokoncanje osnovne Sole prejmejo kandidati denarno pomo¢, ki
pa je vezana na uspesen zakljucek doloCenega razreda. Ker pa pogosto
kandidati nimajo znanja, ki ga izkazuje osnovnosolsko spri¢evalo, morajo
kandidati prieti na nizjih stopnjah izobrazevanja ter posledicno ne
morejo koncati tiste stopnje, za katero prejemajo denarno pomoc, zato
jo izgubijo, in zopet predcasno zapustijo izobrazevanje in zacaran krog
se nadaljuje.



Predstavniki romske skupnosti so opozorili tudi na aktualne dogodke na
0§ Briljin, kjer je prislo do locevanja med romskimi in drugimi uéenci
pri pouku vecine predmetov, kar po njihovem mnenju dolgorocno vodi v
segregacijo romskih otrok.

zaposLovanje
Osnovni pogoj za izboljSanje ekonomskega in druzbenega polozaja romske
skupnosti je primerna zaposlitev, ki pa je v tesni povezavi z ustrezno
izobrazbo. Ker ni ustrezne izobrazbe, poleg pa Se obilica predsodkov,
so delodajalci zaposlovanju Romov se posebej nenaklonjeni. Njihova
brezposelnost je izrazito nadpovprecna, tako da je romska skupnost v
vecini primerov odvisna od socialne pomoci drzave ali sive ekonomije.
Udelezenci so opozorili tudi na pogosto diskriminatoren odnos pri
zaposlovanju Romov, saj zelo tezko dobijo zaposlitev, so najslabse placani
delavci in v primeru tezav podjetja prvi na seznamu preseznih delavcev.
Drzavne strukture tako pozivajo k oblikovanju taksnih programov, ki bi
stimulirali delodajalce za zaposlovanje Romov.
Romska skupnost podpira odlocitev Vlade RS, da oblikuje temeljni zakon o
romski skupnosti. Zveza Romov Slovenije predlaga, da bi se zakon imenoval
bi vkljuceval naslednje pravice za pripadnike romske skupnosti:

« pravica do izrazanja etni¢ne pripadnosti in ohranjanja identitete,

« pravica do uporabe romskega jezika in pisave,

« pravica do vzgoje in izobraZevanja,

« pravica do lastne kulturne ustvarjalnosti in informiranja,

o pravica do ustanavljanja organizacij in drustev za kulturne,

informativne, izobrazevalne in Sportne dejavnosti,

« pravica do politicne participacije in neposredne zastopanosti v

predstavniskih organih lokalne samouprave (romski svetniki v ob¢inskih

svetih) in na drzavni ravni v Drzavnem svetu (po spremembi Ustave RS

v Drzavnem zboru).
Posebne pravice za Rome bi morale biti zagotovljene v zakonu, ne glede
na Stevilo pripadnikov romske skupnosti, vezane na vsa obmocja in obcine,
kjer Romi Zivijo, in zakon naj bi zajel tudi obveznost, da drZzava materialno
in moralno podpira uveljavljanje pravic romske skupnosti in za te namene
zagotavlja obcinam proracunska sredstva.
Kot posebej problematic¢no so predstavniki izpostavili delitev na avtohtone
in neavtohtone Rome in s tem tudi pravice, ki izhajajo iz avtohtonosti,
obenem pa pojem avtohtonosti ni definiran v ustavi ali v drugem
zakonskem in podzakonskem aktu. To razlikovanje je vpeljal Zakon o
lokalni samoupravi (21). Bojijo se, da bi taksno razlikovanje prineslo zmedo
in zlorabo, samovoljno izkljuCevanje in diskriminacijo. T. i. neavtohtoni
Romi, za razliko od avtohtonih, ne morejo imeti svojega predstavnika v
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obcinskem svetu, obcine, v katerih bivajo te skupnosti, ne dobijo sredstev
za resevanje najrazlicnejse problematike Romov. Posledica tega loCevanja
je velik upad zanimanja obcin, v katerih Zivijo t. i. neavtohtoni, za
resevanje romske tematike.

Predstavniki nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo z romsko tematiko,
so opozorili na pomanjkanje sredstev, zaradi ¢esar ni mogoce zagotoviti
kontinuiranega resevanja romske tematike. Delo teh organizacij je tako
obsojeno na projektno delo, ki zal ne prinasa vedno celostnih in dolgoro¢nih
resitev. Pogosto se zgodi, da se delo na projektu komaj dobro zacne in ze
primanjkuje sredstev za izvedbo vseh predvidenih aktivnosti. Prav tako
so te organizacije zaradi pomanjkanja financnih sredstev tudi kadrovsko
podhranjene.

Pri pripravah na seminar se je pokazala slaba organiziranost romske
skupnosti predvsem na lokalnem nivoju. Medtem ko je komunikacija na
nacionalni ravni z Zvezo Romov Slovenije tekla dokaj nemoteno, smo na
lokalnem nivoju naleteli na skoraj nepremostljive ovire, saj se pogosto ni
vedelo, kdo je predstavnik doloc¢ene romske skupnosti.

skLepNe ugotovitve

Na obeh seminarjih so se tako strokovnjaki kakor tudi predstavniki manjsin
strinjali, da je nujno potrebno, da RS ¢im prej ratificira 12. Protokol k
Evropski konvenciji za zascito Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(22). Protokol je za preprecevanje diskriminacije zelo pomemben, saj
sCiti pred diskriminacijo vse posameznike, ki se nahajajo na ozemlju
katere koli drzave ¢lanice Protokola, ter postavlja pod nadzor vsa dejanja
javnih oblasti. Za presojo in kaznovanje rasne in etni¢ne diskriminacije
pa je pristojno Evropsko sodisce za Clovekove pravice. Sama ratifikacija
ne bo prinesla bistvenih sprememb pri obravnavi tako ustavno priznanih
kot ustavno nepriznanih narodnih in etni¢nih manjsin v RS, bo pa to
zagotovo nov instrument, h kateremu se bodo posamezniki, ki so bili Zrtve
diskriminacije, zatekli.

Udelezenci seminarjev niso ob nastevanju tezav, s katerimi se pripadniki
narodnih in etnicnih manjsin v RS soocajo v vsakdanjemu zivljenju, pozabili
tudi na tiste pozitivne stvari, s katerimi skusa RS prispevati k njihovi Zelji
po ohranjanju njihove narodne, kulturne, jezikovne in verske identitete.
Na tem podro¢ju pa bo morala RS, glede na prej navedeno, vloziti Se
mnogo truda, da se pripadniki narodnih in etni¢nih manjsin v RS ne bodo
pocutili asimilirane in bodo lahko polno Ziveli kot drzavljani RS z razlicnim
narodnim, kulturnim, jezikovnim in verskim izvorom in na katerega bodo
lahko brez zadrzkov izrazali tako v zasebnem kot tudi javnem zivljenju.
Ob tem pa je potrebno poudariti, da je RS dolzna zascititi narodne in
etni¢ne manjsine v Sloveniji, vendar to samo po sebi ni dovolj. Prebivalci



vecinskega naroda morajo skupaj z manjsinami v konkretnih situacijah najti
tak nacin sobivanja, ki bo onemogocil obcéutek odrinjenosti posameznika
ali skupine na rob druzbenega zivljenja. Zgolj sprejeta zakonodaja, Cetudi
po najvisjih mednarodnih standardih za zascito narodnih in etni¢nih
manjsin, $e ni garancija dejanske enakopravnosti. Vsi vpleteni v druzbeno
zivljenje, od drzavnih institucij do konkretnega posameznika, morajo
sprejete standarde v vsakdanjem Zzivljenju tudi Ziveti, kajti ni dovolj, da
razli¢nost toleriramo, ampak jo moramo tudi sprejemati.

1 61. ¢len Ustave RS pravi: “Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in
izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.”

2 VRS deluje vec kot 60 kulturnih drustev narodnih manjsin narodov nekdanje Jugoslavije.

3 Sporazum je bil sklenjen med Kulturnim drustvom Albancev "MIGIENI", Bo$njasko kulturno zvezo Slovenije, Zvezo hrvaskih drustev v
Sloveniji, Zvezo makedonskih kulturnih drustev v Sloveniji, Zvezo srbskih drustev v Sloveniji in Dru$tvom rojakov Plava in Gusinja “IZVOR"
dne 19. 9. 2003 v Ljubljani.

4 Glej 10., 11. in 14. Clen Okvirne konvencije SE za varstvo narodnih manjsin.

5 40. clen Zakona o drzavljanstvu RS.

6 Zadrzavljanstvo po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu RS je bilo potrebno zaprositi do 25. 12. 1991.

7 Odlocba o ugotovitvi, da je zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS v neskladju z Ustavo,
Uradni list RS $t. 36/03.

8 Zunanjepoliticen feljton na Radiju Slovenija, dne 18. 12. 2000.

9 Uradni list RS, §t. 1-4/91-I.

10 Uradni list RS, $t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04.

11 Stevilo zakonov presega $tevilo 50.

12 Uradni list RS, $t. 65/94.

13 64. Clen Ustave RS narodnima skupnostima zagotavlja naslednje pravice: 1. pravica do svobodne uporabe narodnih simbolov, 2.
pravica ustanavljati organizacije in opravljati dejavnosti za ohranjanje svoje narodne identitete, 3. pravica do vzgoje in izobrazevanja
v jeziku manjsine, 4. pravica do gojitve odnosov s svojim mati¢nim narodom, 5. pravica do ustanovitve samoupravnih skupnosti za
uresnicevanje svojih pravic, 6. pravica do neposredne zastopanosti v predstavniskih organih lokalne samouprave in v Drzavnem zboru in
7. pravice so zagotovljene ne glede na Stevilo pripadnikov.

14 5. ¢len Ustave RS posebej govori o varstvu in zagotavljanju pravic avtohtoni italijanski in madZarski narodni skupnosti v RS.

15 11. Elen Ustave RS pravi: “Uradni jezik v Sloveniji je slovens¢ina. Na obmoéjih obéin, v katerih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijansc¢ina ali madzarscina.”

16 61. ¢len Ustave RS pravi: “Vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in
izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.”

17 62. Elen Ustave RS pravi: “Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolZnosti ter v postopkih pred drzavnimi in
drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin, ki ga dolo¢i zakon.”

18 http://www.gov.si/uvn/

19 65. Clen Ustave RS pravi: “Polozaj in posebne pravice romske skupnost, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon.”

20 Zakon o lokalni samoupravi, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o evidenci volilne pravice, Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja, Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni oli, Zakon o medijih, Zakon o knjizni¢arstvu, Zakon o uresnievanju javnega interesa
za kulturo.

21 Uradni list RS §t. 100/05 (Uradno precis¢eno besedilo).

22 Protokol je bi sprejet 4. 11. 2000 in je stopil v veljavo 1. 4. 2005. RS je Protokol podpisala 7. 3. 2001, ni pa ga 3e ratificirala. http://
conventions.coe.int
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taBela: preBIvalstvo PO NaRODNOStNI PRIPaDNOStI, sLoveNIja, pPOPISI
1953, 1961, 1971, 1981, 1991 IN 2002 (a).

1953 1961 1971 (b) 1981 (b) 1991 (b) 2002
Narodna
pripadnost

Stevilo
SKUPAJ 1466425 1591523 1679051 1838381 1913355 1964036
Narodno
opredeljeni
Slovenci 1415448 1522248 1578963 1668623 1689657 1631363
Italijani 854 3072 2987 2138 2959 2258
MadZari 11019 10498 8943 8777 8000 6243
Romi 1663 158 951 1393 2259 3246
Albanci 169 282 1266 1933 3534 6186
Avstrijci 289 254 266 146 126 181
Bolgari 49 180 138 103 168 138
Bosnjaki (c) 21542
Cehi 807 584 442 423 315 273
Crnogorci 1356 1384 1950 3175 4339 2667
Grki 24 50 24 15 21 54
Hrvatje 17978 31429 41556 53882 52876 35642
Judje 15 21 72 9 37 28
Makedonci 640 1009 1572 3227 4371 3972
Muslimani (d) 1617 465 3197 13339 26577 10467
Nemci 1617 732 400 309 298 499
Poljaki 275 222 191 200 196 140
Romuni 41 48 41 93 115 122
Rusi 593 295 297 189 167 451
Rusini (e) 46 384 66 54 57 40
Slovaki 60 71 75 139 139 216
Srbi 11225 13609 20209 41695 47401 38964
Turki 68 135 52 86 142 259
Ukrajinci (e) 138 190 210 470
Vlahi 9 6 4 16 37 13
Drugi 352 449 293 526 1021 1548
Narodno
neopredeljeni
Opredelilisose |- 2784 6616 25615 12075 527
kot Jugoslovani
Opredelili so se |... 8062
kot Bosanci (f)
Regionalno opre- |- - 2652 3932 5187 1467
deljeni
Drugi (g) - - 3012 2853 8716 12085
Niso Zeleli odgov- |... 48588
oriti
Neznano 211 1154 2678 5301 42355 126325

a) Ozemlje ob popisu.

b) Podatki so preracunani po metodologiji Popisa 2002 tako, da so odsteti t. i. “zdomci”. Ob popisih 1953 in
1961 kategorija oseb “zdomci” ni obstojala.

c) Opredelitev za Bosnjaka kot narod je bila v Ustavo Federacije Bosne in Hercegovine vpeljana leta 1994.
d) Vkljucene so osebe, ki so se opredelile za Muslimane v smislu etni¢ne in ne verske pripadnosti.

e) V popisih leta 1953 in 1961 so Rusini in Ukrajinci prikazani skupaj.

f) V rezultatih preteklih popisov so bili tisti, ki so se opredelili za Bosance, uvriceni med regionalno
opredeljene.

g) Vkljucene so tiste osebe, ki so izjavile/oznacile, da so narodno neopredeljene.

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj, 2002.



Mag. Tomaz Klenovsek

Zunanji sodelavec ISCOMET-a,
Institut za etnicne in regionalne studije, Maribor

1ZKUSNje, K1 potrjuUjejo
OBStOJ DISKRIMINAcCIje
v sLoveNsKI DRUZBI

Ta prispevek predstavlja poglede in mnenja predstavnikov etnicnih
skupnosti, ki so sodelovali v intervjujih, ki so potekali v sklopu dveh
seminarjev v okviru mednarodnega projekta Vzgoja in izobrazevanje
za borbo proti diskriminaciji v Sloveniji, natanéneje 13. in 14. maja (za
ustavno nepriznane manjsine) ter 1. in 2. julija (za ustavno priznane
manjsine) v Rogaski Slatini.
Glavni namen intervjujev je bil pridobitev povratnih informacij s strani
udeleZencev delavnic, oziroma da se jim ponudi moznost predstavitve
tako svojih pogledov in mnenj kot tudi lastnih izkusenj glede
obravnavane problematike.
Vprasalnik, na podlagi katerega so bili intervjuji opravljeni, je poskusal
zajeti vsa kljucna podrocja zivljenja nasih sogovornikov (druzina, lokalno
okolje, delovno okolje), pri cemer je bil poudarek na njihovem razumevanju
ter izkusnjah o diskriminaciji na temelju etnicnega porekla in vere. V ta
namen je bil vprasalnik sestavljen iz vprasanj, ki so zajemala razli¢na
tematska podrocja, predvsem pa:

« izkusnje udelezencev glede diskriminacije,

« druzinsko zivljenje in jezikovne spretnosti,

« spremljanje medijev,

« organiziranost na etni¢ni osnovi ter odnosi z maticno kulturo,

« odnosi med manjsinami,

« pogledi na slovensko drzavo in izkusnje s postopki pred drzavnimi

organi in mednarodnimi institucijami,

« podrocje politike,

« zaposlovanje in delo,

* negovanje veroizpovedi,

« osebnostna identiteta.

metobpoLogija

Podatki so bili pridobljeni s pomocjo strukturiranih intervjujev, ki so potekali
v manj formalnem, spros¢enem vzdusju, hkrati pa so bili anonimni.

Pri intervjujih je na omenjenih dveh seminarjih sodelovalo 27 oseb oz.
predstavnikov razlicnih manjsin, ki so se odzvali povabilu na seminar (5
predstavnikov srbske narodnosti, 1 predstavnik ¢rnogorske narodnosti, 4
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predstavniki bosnjaske narodnosti, 2 predstavnika hrvaske narodnosti, 2
predstavnika makedonske narodnosti, 1 predstavnik albanske narodnosti,
2 predstavnika nemske narodnosti, 6 predstavnikov madzZarske narodnosti
in 4 predstavniki romske skupnosti). Na Zalost se drugega seminarja, ki je
bil namenjen predstavnikom ustavno priznanih manjsin, ni udelezil niti
eden predstavnik italijanske skupnosti.

Dve stvari je potrebno glede predstavljene raziskave posebej poudariti.
Prvo dejstvo je, da je Stevilo sodelujocih v tej kvalitativni Studiji izjemno
majhno. Sodelujoéi seveda niso reprezentativni za celotno skupnost,
iz katere izhajajo. Kljub vsemu pa velja izpostaviti, da gre za osebe,
ki se zavoljo nalog, ki jih v razlicnih drustvih in zvezah svoje skupnosti
opravljajo, v pozitivnem smislu razlikujejo od povprecnega ¢lana katere od
proucevanih narodnosti in zavoljo tega razpolagajo z globljim vpogledom v
manjsSinsko problematiko kot pa ostala vecina.

Kot drugo pa velja poudariti, da so sogovorniki pretezno predstavljali
svoje lastne poglede in izkusnje, Ceprav je bilo zavoljo njihovih zgoraj
omenjenih funkcij véasih tezko lociti njihova lastna mnenja od pogledov,
ki so jih posredovali (tudi) kot predstavniki svoje skupnosti.

UpostevajoC zgornja poudarka, pa smo vendarle mnenja, da omogocajo
ilustrativni odgovori, kot so predstavljeni v nadaljevanju, precej dober
vpogled v vsakdanje teZave obravnavanih skupnosti.

Odgovore, ki smo jih dobili na podlagi opravljenih intervjujev, lahko glede
na izbrana tematska podrocja strnemo v sledece glavne ugotovitve.

V intervjujih sodelujoci predstavniki etnicnih manjsin so se strinjali, da
diskriminacija pri nas obstaja in da se pojavlja na razli¢nih podrocjih
(najveckrat pri zaposlovanju, v stikih z drzavnimi institucijami, v medijih
...). Pojmovanja o tem, kaj lahko pojmujemo pod diskriminacijo, pa so zelo
razlicna, kot to ponazarjajo sledeci odgovori:

“Gre za neenako obravnavanje v enaki situaciji, npr. ob prijavi na delovno
mesto ...”

ali pa /.../“recimo zapostavljanje pri zaposlitvi, zmerjanje”

kot tudi “Ko clovek ne more uveljaviti svojih etni¢nih nacel, svoje kulture,
svoje duhovne identitete, svoje nacionalne pripadnosti.”

Bilo je tudi nekaj humorno obarvanih pogledov:

/.../ “menim, da je diskriminacija ¢isto normalna. Ce prides v neko drugo
drZavo, se seveda moras prilagoditi njenim navadam, obiCajem, jeziku
in kulturi. S seboj prineses neko drugo kulturo, jezik in navade. In ce
Zelis svoje uveljaviti, je jasno, da bo to domacin sprejel drugace, in po
mojem je to Cisto normalno, npr. diskriminacija v sluzbi, ali da te imajo za
manjvrednega. Jaz razumem to kot nekaj normalnega, malo smo si tudi
sami krivi ...

Zavedam se, da gre za krsenje dolocenih pravic, vendar pa ne moremo



zanikati, da krsenje pravic ne obstaja. Na primer otrok pride iz sole domov
in vcasih reCe “ati, danes so mi rekli, da sem Bosanec,” pa je zaradi
tega uZaljen, ker ve, da je Makedonec. Diskriminacija ne obstaja samo v
Sloveniji, vidna je po vsej Evropi, da ne reCem, da je drugje se vecja.”
Verjetno pa je obcutenje obravnavanih skupin najbolje povzel sledec pogled:
“Pod diskriminacijo na etnic¢ni osnovi si predstavljam to, da te nove,
kot jim recejo, nove manjsinske skupnosti, to so skupnosti kot so Hrvati,
Bosnjaki, Srbi, torej nastale po razpadu bivse Jugoslavije, da niso ustavno
priznane. Zakaj? Zato ker Ce bi bile ustavno priznane, potem bi bile
enakopravne Italijanom, Romom in MadZarom, skratka, lahko bi uveljavili
svoje kolektivne pravice ... To pomeni, da narod dobi svoje ime, ne pa
da si neki priseljenec, ampak se ve, da Ce je to z Ustavo opredeljeno,
potem to predstavlja kolektivno pravico, pomeni laZje uveljaviti svoje
kulturno identiteto, kar je povezano tudi z doloCenimi sredstvi, ker e
bi bili ustavno priznani, bi nam iz proracuna sledila tudi visja sredstva.
Za primerjavo, da vam povem, te tri skupnosti, ki so ustavno priznane,
Italijani, MadZari in Romi, so za letos dobile priblizno 160 milijonov tolarjev
za svoje kulturne projekte. Vse druge manjsinske skupnosti, torej ustavno
nepriznane, ki skupaj Stejejo priblizno 170.000 prebivalcev, torej skoraj
za 10 % slovenskega prebivalstva, pa so dobile okoli 20 milijonov tolarjev.
Oni, ki jih je manj kot 10.000, so dobili 160 milijonov, mi pa 20. In seveda
potem ne moremo uresniciti svoje kulturne projekte ...”

Bistveno razli¢no dozivljajo svoj polozaj ustavno nepriznane manjsine glede
na ustavno priznane manjsine. Predstavniki slednjih so zlasti poudarjali
razkorak med pravicami, ki jih zagotavlja pravna ureditev, ter njihovim
uresnicevanjem v praksi.

Ali kot ponazarja sledeca izjava:

“Marsikaj kar ¢lovek v vsakdanjem Zivijenju doZivlja, in to dostikrat. Ceprav
nam ustava in zakoni na papirju zagotavljajo, da naj bi bili vsi enakopravni,
ampak na Zalost tega ni. NajvecCkrat takrat, ko Zeli ¢lovek v svojem maternem
jeziku doseci svoje pravice. Ampak to nam ni zagotovljeno.”

Na podrocju druzine in zasebne sfere se je pri nasih sogovornikih pokazalo,
da pripisujejo velik pomen negovanju lastne kulturne identitete. Tu velja
omeniti zlasti ohranjanje rednih odnosov s sorodniki v maticni drzavi
njihovega etninega izvora, nadalje so vsi predstavniki manjsin izrazili
zeljo, da bi njihovi otroci obiskovali dopolnili pouk v maternem jeziku.
Pomembno vlogo pri tem pogledu ima tudi dejstvo, da doma pretezno
govorijo v svojem maternem jeziku. Da pa tudi na tem podrocju prihaja do
nekaterih tipicnih tezav, s katerimi so se sooCili nasi sogovornik, ilustrira
sledeca izjava:

“V druZinskem krogu uporabliamo makedonski jezik. Kar se jezika tice,
kako doma govorimo, lahko reCem, da Ce ne bi bil jaz bolj siguren vase,
bi najverjetneje doma govorili slovensko in bi nas héerka danes obsojala
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zakaj smo to poceli. Namrec, Ze v vrtcu je Zena dobila od ravnateljice vrtca
v Siski opozorilo, da naj se doma, &e Zelimo otroku dobro, pogovarjamo
slovensko, ker drugace bi otroka na nek nacin v Zivljenju oskodovali. No,
ko je prisla Zena domov, mi je rekla, da se bo od danes naprej govorilo
slovensko zaradi otrok. No, jaz sam s tem nisem bil diskriminiran ali bil
hud, ampak sem bil tiho. Naslednji dan pa sem jaz peljal otroka v vrtec
in sem poiskal ravnateljico, jo pozval na samo, da ne bi bilo kaksnih
konfliktov, ter ji dejal, da to kar je moji Zeni rekla, da naj bo to zadnji¢
Zivljenju, da je kaj takega rekla, ker ona svojo duso gresi in napacne stvari
zahteva, ker naj dopusti, da bomo mi za svojega otroka odgovarjali, ali bo
pravilno govoril slovensko ali ne.”

To ponazarja, da je lahko drugacen jezik prav tako vzrok za diskriminacijo.
Nasi sogovorniki so v tem sklopu izpostavili, med drugim, tudi dvolicen
odnos Slovencev do tujih jezikov (nekatere jezike, zlasti zahodnoevropske,
sliSijo raje kot druge).

/.../"veliko ljudi moti, da z nekim Albancem ali pa z bratom govorim
albanski jezik. To jih precej moti, pa ne vem zakaj. Ce bi recimo govoril
anglesko, tega ne bi nikogar motilo. Ce pa govorim albansko, pa vsakega
moti. Pride do ignoriranja, takoj me gledajo na ignorantski nacin.”

V zvezi s tem pa predstavlja poseben problem dopolnilni pouk maternega
jezika (stroski, razpolozljivost uciteljskega kadra ipd.), kajti Se posebej na
tem podrocju so razlike med manjsinami precejsnje. Vsi nasi sogovorniki so
brez izjeme pritrdilno odgovorili na vprasanje, ali bi posiljali svoje otroke k
dopolnilnemu pouku v maternem jeziku. Ta pouk ponekod obstaja, vendar
se tudi v teh primerih zmeraj pojavi vprasanje financiranja, saj ti stroski
velikokrat presegajo placilne zmoznosti starSev, zaradi Cesar je tudi ze
prihajalo do ukinitev tovrstnega pouka.

Vsekakor pa na tem mestu velja ugotoviti, da so vsi sogovorniki smatrali
negovanje maternega jezika kot enega od bistvenih elementov pri
ohranjanju narodnostne identitete in obstoja.

Dostopnost medijev v maternem jeziku se od skupnosti do skupnosti
prav tako precej razlikuje. Nekaterim manjsinam je dostopno tako
dnevno Casopisje, spremljanje tujih televizijskih programov ipd., vendar
nasi sogovorniki pogresajo posebne oddaje na RTV Slovenija, ki bi bile
namenjene prav njim. Takole je dejal nas sogovornik:

/.../"ni vsebin v nasem jeziku (na slovenski RTV). Se vedno ni bosanske
oddaje, ki bi se ukvarjala z Bosnjaki v Sloveniji, tega ni. Lahko spremljas
dogajanje v Bosni (preko satelita, opomba T. K.), ne mores pa spremljati
dogajanja tukaj. Na Hrvaski televiziji je oddaja, ki se ukvarja z manjsinskimi
skupnostmi na Hrvaskem, tam lahko redno, vsak teden spremljas, kaj se
dogaja z Bosnjaki na Hrvaskem. Taksna oddaja bi lahko bila nek model za
kaksno oddajo na RTV Slovenija.”

Pri mlajsih generacijah bo k zmanjsanju te medijske prikrajsanosti



zagotovo pripomogel internet, vendar ta zaenkrat Se ni medij, ki bi se
tako mnozicno uporabljal (zlasti pri starejsih), da bi lahko ublazil nekatere
od teh pomanjkljivosti.

Bistveno drugacna slika se na tem podrocju kaze pri ustavno priznanih
manjSinah. Vsi predstavniki madzarske skupnosti so bili zadovoljni s tem
podrocjem. Na njihovem podroéju je dostopno tako dnevno casopisje,
kot tudi knjige in RTV-oddaje. Vsi nasi sogovorniki so zatrdili, da se teh
moznosti tudi posluzujejo, glede na osebne preference pa uporabljajo tudi
druge medije, pretezno v slovenskem kot tudi hrvaskem jeziku.

Romski skupnosti se na podrocju medijev zagotovo najslabse godi. Nimajo
svojih ¢asopisov (razen glasila Zveze Romov Slovenije), tako da pretezno
prebirajo Casopise v slovenskem in hrvaskem jeziku. Prav tako niso
dostopne knjige, slaba pa je situacija glede televizijskih oddaj v romskem
jeziku. Svetla izjema je le primer, ki ga je izpostavil na$ sogovornik iz
Velenja, kjer lokalna televizija priblizno enkrat na mesec predvaja 60-
minutno oddajo v romskem jeziku.

V sklopu organiziranost na etni¢ni osnovi ter odnosi z mati¢no kulturo
nas je predvsem zanimalo, s kakSnimi problemi se posamezne etni¢ne
skupnosti v osnovi srecujejo, katere so glavne dejavnosti drustev, v katera
so povezani, kaksni so odnosi mati¢nih drzav do njihovega drustva, kaksen
je odnos slovenske drzave oz. lokalne skupnosti do njihovega drustva, nato,
kaksni so po njihovem mnenju odnosi med Slovenijo in drzavo njihovega
etni¢nega izvora, ter nazadnje, kaj bi morala slovenska drzava storiti za
izboljSsanje polozaja njihove skupnosti.

Predstavnik albanske skupnosti je na zelo nazoren nacin predstavil glavno
teZavo nepriznanih manjsin:

“Klju¢ni problem je, da albanska manjsina ni priznana kot ustavna
manjsina. To je prvi izvir, vsi ostali pa so odvisni od prvega. Vse ostalo je
odvisno od tega.”

Ceprav so po njegovem mnenju odnosi med drzavama dobri, kot tudi
odnos slovenske drZave do njihovega drustva (mesecno prejema dolocen
znesek denarne podpore, ki je sicer majhen, vendar po njegovih besedah
dobronameren), pa ostaja glavni problem na plecih slovenske drZzave, da
uredi polozaj albanske skupnosti drugace kot doslej.

Predstavnika hrvaske skupnosti sta delila poglede predhodnikov - kljucna
problema sta denar in prostor. Glede na obremenjenost politi¢nih odnosov
med Slovenijo in Hrvasko v preteklosti pa je prav tako zanimivo mnenje, ki
sta ga podala oba, in sicer, da je politika eno, odnosi med ljudmi pa drugo,
oziroma da politika ni odraz dejanskega stanja, saj so odnosi med [judmi
(se pravi, v tem primeru pripadniki njihovega drustva/etni¢ne skupnosti s
slovensko vecino) dobri.

Predstavniki bosnjaske skupnosti so bili prav tako zanimivi s svojimi
pogledi glede omenjene problematike. Dva predstavnika sta glede kljuc¢nih
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problemov njihove skupnosti podala spodnji izjavi.

Prvi: “Trenutno mislim, da je kljucni problem ta, da se v Sloveniji soocas z
nekimi osnovnimi stereotipi... da je Bosanec slabo izobraZen, lahko je zidar,
lahko je nek fizi¢ni delavec, lahko je Bosnjakinja kaksna Cistilka, ni pa te
predstave, da bi lahko bil kaj vec. Iz te stereotipne predstave izhajajo vse
ostale, npr. da so Bosnjaki avtomati¢no nekulturni ljudje, neizobraZeni,
ruralni, kmetje, in na tej osnovi te potem ljudje ocenjujejo.”

Drugi: “Kljucni problemi moje etni¢ne skupnosti so da ne moremo ohraniti
svojo kulturo, svojo nacionalni identiteto, nimamo dopolnilnega pouka
v bosanskem jeziku, nimamo moZnosti izraZati svoje vere oz. nimamo
mozZnosti izpovedi svoje vere v verskih objektih, zaradi tega ker nimamo
ni¢esar. Nimamo TV oddaje v bosanskem jeziku, nimamo osnovne
infrastrukture, skratka nicesar.”

Predstavniki srbske skupnosti so imeli podobna stalis¢a kot predhodniki.
Medtem ko so nekateri citati izpostavljali dobre odnose med drZzavama,
pa je eden od srbskih sogovornikov pri istem vprasanju povedal na zelo
jasen nacin nekaj, kar so sicer tudi drugi omenjali:

“Protislovni (odnosi). Slovenija je zelo zainteresirana in nastopa kot
mocen ekonomski partner in subjekt. Z ozirom na to, da pripadam etnicni
skupnosti, ki si je zasluZila ali so ji naprtili vecji del odgovornosti za
minula dogajanja in da smo zaradi tega pogosto bili v manj privilegiranem
poloZaju oz. celo nasprotno, bolj stigmatizirani, cutimo svojevrstno
neskladje med naceli in dejanskim stanjem.”

Tezave in izkusnje ustavno priznanih manjsin se tudi pri tem sklopu
razhajajo s pogledi ustavno nepriznanih manjsin.

Zelo zgovorna je izjava prve sogovornice, ki je glede osnovnih teZav svoje
skupnosti povedala takole:

“V zakonu imamo mi nase pravice cudovito postavljene, samo v vsakdanjem
Zivljenju a je to malo drugace. Eni s temi pravicami niti ne znajo in ne
upajo Ziveti, posebej starejsi, ki niso bili tako vzgojeni in so doZivljali
marsikatero nevsecnost in ti starejsi imajo potem problem, ker vec¢ ne
obvladajo jezika vecinskega naroda.”

Specificni so pa bili pogledi predstavnikov romske skupnosti. Glavne
probleme skupnosti so namrec opredelili Sirse:

“Nasa etni¢na skupnost se sreCuje z velikimi problemi, od legalizacije romskih
naselij do infrastrukturnih storitev ...” ali pa /.../“najvecji problem nasih
Romov je, da nimajo sluzbe, da nimajo stanovanja. Pa tudi izobraZevanje.”
Po besedah predstavnika romske skupnosti iz Novega mesta, ki je hkrati
tudi svetnik v njihovem mestnem svetu, pa je tudi odnos slovenske drzave
oz. lokalne skupnosti do njihovega drustva vse prej kot dober:
“Vsepovsod slabo. Lokalna skupnost, iz lastnih izkusenj vam povem, zelo
slabo. Kot svetnik v mestnem svetu poznam nekega Cloveka Ze vrsto let.



Ta Clovek je zadolZen za resevanje romske problematike in ko ga kot
predstavnik Romov poklicem, se mi sploh ne oglasi na telefon. Katastrofa.
Na drzZavni ravni niso vsi enaki, odvisno od tega, s kom bi se pogovarjal.
Pogovarjal sem se z Varuhom clovekovih pravic. Niso vsi enaki. Eni so
katastrofalni in jih poimensko ne bom imenoval.”

Odnosi med manjsinami so po besedah nasih sogovornikov vsaj na
deklarativni ravni pretezno dobri, vendar se breme bliznje preteklosti in
razkoli v mati¢nih drzavah odrazajo tudi v Sloveniji. Da rane iz preteklosti
Se niso zaceljene, potrjuje tudi izjava predstavnika srbske skupnosti:

“Z vsemi imamo dobre odnose. Ko pripravimo literarne vecere, se jih veliko
udeleZi tudi iz drugih skupnosti. Ko pa prirejamo zabave, se pa ne vabimo.
Saj veste kako je, kaksen kozarcek pa kaksna pesem z nacionalno vsebino
in je lahko hitro kaj narobe.”

Mozno je bilo zaznati, da Ze sam status ustavno nepriznanih manjsin
med njimi prispeva k oblikovanju nekaksne politi¢nointeresne zveze za
izboljsanje njihovega skupnega zakonskega poloZaja, medtem ko je mozno
po besedah predstavnikov madzarske manjsine sklepati, da so njihovi
odnosi z italijansko manjsino precej Sibkejsi, pa Cetudi gre za uveljavljanje
kaksnih skupnih interesov.

Predstavniki madzZarske skupnosti glede sodelovanja posebej niso
izpostavljali tezav. Tako naj bi dobro sodelovali s Slovenci, pa tudi Rome so
omenjali, zanimiva pa je bila naslednja izjava glede italijanske manjsine:

“Ustavno priznane pravice imajo Se pripadniki italijanske narodne skupnosti,
vendar z njimi zelo tezko pridemo v stik. Poskusali smo organizirati delovno
srecanje ali pri nas ali pri njih. Enostavno niso dovzetni, so bolj zaprtega
tipa ljudi. Mi smo odprti. Ko se je pripravljal predlog novega zakona o RTV,
sem kot predsednica programskega sveta za madZarsko narodno skupnost
poklicala gospoda X., ker imamo iste probleme pri pripravi zakona. Tudi
njim ta zakon ne zagotavlja pravice, katere so jim bile zagotovljene v
zdajsnjem zakonu. Vendar niso bili dovzetni. Gospod je rekel, da jim je
gospod Jansa, ko je bil v Kopru obljubil, da se bodo srecali meseca aprila.
V smislu, da se oni ne rabijo z nami povezovati. To sem sklepala po tem.”
Drzavne institucije v oCeh sogovornikov ne uzivajo posebnega zaupanja,
kot pozitivna institucija je Se najbolj prepoznaven varuh za ¢lovekove
pravice. Mozni postopki v primerih diskriminacije so med etni¢nimi
skupinami pretezno slabo znani oziroma se jih ljudje iz razlicnih razlogov
ne posluzujejo, kar je v veliki meri povezano z osvescenostjo glede teh
specifiénih vprasanj in postopkov, pri tem ima zelo pomembno vlogo
izobrazbena struktura.

Vsi predstavniki manjsin so bili po vrsti enotnega mnenja, in sicer, da so
slabo zastopani v organih drZave na vseh nivojih, edino izjemo na tem
mestu predstavlja madzarska manjsina. Pa tudi tu ni vse tako brezhibno,
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kot je kriticno pripomnila nasa sogovornica:

“Nikakor ne. Tudi na Uradu za narodnosti bi lahko bil zaposlen vsaj en
pripadnik madzZarske narodnosti in en pripadnik italijanske narodnosti
kakor tudi romske etni¢ne skupnosti. Pa ni.”

V posameznih etnicnih drustvih politika in politicno udejstvovanje nista v
ospredju. Vprasanja iz tega sklopa so vodila v tri razlicne smeri. Najprej
nas je zanimalo, katera politicna stranka v Sloveniji ima najboljsi oz.
najslabsi odnos do posamezne skupnosti. Nadalje smo nase sogovornike
sprasevali po njihovem politicnem naboju, in sicer v smislu, kaj oni bolj
podpirajo, ali prikljucitev njihovega drustva h kateri od politicnih strank ali
pa ustanovitev lastne politicne stranke. Nazadnje pa nas je Se zanimalo,
ali so predstavniki njihove etnicne skupnosti v zadostni meri zastopani v
javnih institucijah v Sloveniji.

Na splosno lahko pri tem sklopu na temelju izjav nasih sogovornikov
trdimo sledece: skoraj brez izjeme so predstavniki vseh skupnosti
izpostavili Slovensko nacionalno stranko kot tisto, ki ima najslabsi odnos
do njih, sledita Nova Slovenija in Slovenska demokratka stranka, med
najbolj priljubljene pa nekako sodijo Socialni demokrati in Liberalna
demokracija Slovenije.

Tudi glede politicnega udejstvovanja je situacija bolj ali manj podobna.
Vecina drustev se deklarira kot kulturna drustva in jim je politi¢éno
udejstvovanje nekoliko tuje, vsekakor pa ne na prvem mestu. Tu so Se
najbolj s svojimi mnenji odstopali predstavniki bosnjaske skupnosti. Tako
sta dva sogovornika v zvezi s tem dejala.

Prvi:

“Po mojem bi lastna politi¢na stranka znala veliko bolj artikulirati nase
zahteve ...”

Drugi: “Ustanovitev lastne stranke.”

Od slovenskih politicnih strank ima po besedah predstavnikov skupnosti do
vseh etnic¢nih manjsin najslabsi odnos Slovenska nacionalna stranka.

Na podrocju delaso se z razlicnimi oblikami diskriminacije srecali najveckrat
tisti predstavniki manjsin, ki opravljajo slabse plac¢ana dela, oziroma, kjer
je izobrazbena struktura nizka. Po odgovorih nasSih sogovornikov bi se
glede na ilustrativne primere dalo sklepati, da so v najslabsem polozaju
zlasti tisti, ki imajo slabso izobrazbo, slabse obvladajo slovenski jezik ter
se jim ze po zunanjosti vidi, da niso Slovenci.

V zvezi z diskriminacijo na podrocju dela nas je predvsem zanimalo, ali so
imeli nasi sogovorniki kdaj kaksne tezave pri zaposlitvi zaradi dejstva, da
niso Slovenci, ter ali so bili na delovnem mestu kdaj drugace obravnavani s
strani sodelavcev oz. nadrejenih zato, ker niso Slovenci?

Ceprav se vecina nasih sogovornikov ni srecala s pojavi diskriminacije na
podroc¢ju dela, je morda upravi¢ena ocena, da so tovrstni problemi v



precejSnji meri povezani s stopnjo izobrazbe ter posledicno delovnega
okolja, kajti tovrstni pojavi nedvomno obstajajo.

“Ja, to pa sem obcutil. Primer: zdaj razmisljajo Ze tako, da smo mi
tisti, ki smo jim vzeli sluzbo. Danes, Ce tudi napredujete na doloceno
delovno mesto, ima pred mano, ne glede na to, da si sposoben, Se zmeraj
prednost Slovenec.”

Dva predstavnika romske skupnosti pa sta bila v svojih pogledih bolj dolocna.
“Pred dvema mesecema sem se prijavil na razpis za delovno mesto. Povabili
so me na razgovor. In ko so videli tako lepo barvo koZe, ker se son¢im celo
leto, so takoj zacele Svigati oli in so se med seboj spogledovali. Potem
so odsli, da se pogovorijo, ko so prisli nazaj pa so se mi opravicili, da
me ne morejo zaposliti, ker nimajo prostega delovnega mesta. Sem jim
verjel. Cez pol ure pa naslednji kandidat dobi sluzbo. Nato sem Sel nazaj
v pisarno in sem se zahvalil gospe in jo vprasal zakaj so to naredili. Vsa
rdeca je iskala izgovore, jaz pa sem Sel na Zavod za zaposlovanje in sem
prijavil dogodek.”

“To se pojavlja tako, da delodajalec najde izgovor, da te ne sprejme v
sluzbo. Vendar smo v Velenju Romi s svojim nacinom Zivljenja dosegli, da
so nas nekako sprejeli ...”

Vera predstavlja pri vecini sogovornikov pomemben element osebnostne
identitete. Podrocja vere oz. veroizpovedi smo se lotili s pomocjo
naslednjih vprasanj: najprej smo nase sogovornike vprasali, ali po
njihovem mnenju v Sloveniji obstajajo ustrezni pogoji za negovanje
njihove veroizpovedi, nato ¢e praznujejo verske praznike, in ce jih,
katere, nato nas je Se zanimalo, ali je vera pomemben dejavnik njihove
identitete, ter nazadnje, kaksen je po njihovem mnenju odnos njihove
verske skupnosti z vecinsko veroizpovedjo v Sloveniji.

Glede razpolozljive infrastrukture za verske aktivnosti Se naprej ostaja
za slovensko drzavo problemati¢no dejstvo, da muslimanska skupnost,
v primerjavi z drugimi verskimi skupnostmi, nima ustreznih pogojev za
udejstvovanje na tem podrocju.

Predstavniki muslimanske skupnosti na tem podrocju niso edini. Tudi
predstavnika makedonske skupnosti sta bila prav tako kriticna. Tako je
eden od njiju dejal:

/.../ “tukaj nas je veC kot 5.000 Makedoncev, ki tukaj bivamo s stalnim
bivalis¢em oziroma drzZavljanstvom, je pa tu tudi nekaj ¢ez 8.000 do 9.000
Makedoncev, ki tukaj delajo zacasno in to je tudi narod, to ni Zivina, in
ko pride praznik, si tudi ti ljudje nekaj Zelijo. Normalno, ce bi imeli vsak
en prostor, npr. eno cerkvico v Sloveniji ali kulturni prostor, bi se sigurno
drugace organizirali in bi ti ljudje tudi drugace delali in bili na delovhem
mestu bolj zadovoljni. Potem pa pride en velik praznik in oni ¢epijo doma
in potem od njega drugi dan ni za pricakovati, da bi bil zadovoljen, ampak je
obratno zamorjen, hudo mu je, da je v Sloveniji, da ni v kaksni drugi drZavi.”
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Razen predstavnikov bosnjaske skupnosti, predstavnikov makedonske
skupnosti in dveh predstavnikov romske skupnosti ter ene predstavnice
madZarske manjsine so vsi ostali dejali, da imajo v Sloveniji ustrezne
pogoje za negovanje svoje vere.

Glavni ocitek Bosnjakov in Roma muslimanske veroizpovedi je bil ta, da
nimajo primerne infrastrukture za svoje verske obrede, predstavnica
madzarske skupnosti (ki je bila tudi pri ostalih odgovorih bistveno bolj
kriticna od ostalih) pa je v zvezi s tem dejala:

/.../ Ne. Moja necakinja se je morala uciti iz slovenskih ucbenikov za verouk.
V madZarskem jeziku jih nimamo. Ko smo jih Zeleli kot narodna skupnost
pripeljati iz MadZarske, je bil Zupnik proti, ni nam dovolil. Mi smo mnenja,
da molitev oce nas isto pomeni v madZarskem jeziku kot v slovenscini. Vsaj
prevedli bi lahko, ¢e nam Ze niso dovolili pripeljati madZarske. Lahko bi
jih prevedli v madZarski jezik. Mi smo bili pripravljeni to tudi finan¢no
podpreti, to smo povedali tudi Zupniku, pa se ni ni¢ premaknilo.”

Velika vecina nasih sogovornikov je menila, da je vera pomemben dejavnik
njihove identitete, pri ¢emer je zanimivo, da verske praznike (npr. bozic)
praznujejo tudi tisti, ki so se izrekli za ateiste. Glede tega se Se najbolje
godi pripadnikom pravoslavne cerkve, kajti ti velikokrat praznujejo dvojno
(praznike pravoslavne in rimskokatoliske cerkve).

Vsi nasi sogovorniki pa so dejali, da so odnosi njihove verske skupnosti (v
kolikor se ta razlikuje) z vecinsko veroizpovedjo dobri.

Identiteta nasih sogovornikov je pod vplivom (vsaj) dveh svetov. Fenomen
dvojne identitete je bil prisoten bolj ali manj pri vseh sogovornikih. Smo pa
zaznali precejsnje razlike pri odzivih v smislu ohranjanja stare identitete
0z. sprejemanja nove. Eden od najbolj skrajnih korakov pri spreminjanju
identitete tudi nasim sogovornikom ni bil neznan. Predstavnik romske
skupnosti se je odlocil za pravo spremembo priimka:

“Sem ga Ze spremenil, in sicer priimek. Moja Zena je vzela drug priimek
zaradi tega, da bi dobila zaposlitev (Zena je prav tako pripadnica romske
skupnosti - opomba T. K.). Iskala je sluZbo, tedaj so bili v Novem mestu
taksni Casi, da je Rom pac tezko dobil zaposlitev, v kolikor se je pisal tako
kot se pac Romi pisejo. Zato se je moja Zena tedaj prepisala, ko sva se
porocila, pa sem jaz prevzel njen priimek.”

In Cetudi so nekateri nasi sogovorniki zase dejali, da kaj taksnega ne bi
nikoli naredili, pa so vsi bolj ali manj poznali kaksen tak primer.

skLep

Tovrstna kvalitativna raziskava je bila opravljena z namenom pridobitve
povratnih informacij s strani predstavnikov v Sloveniji navzocih manjsin
ter tako na ilustrativen nacin omogociti vpogled v obravnavano
problematiko diskriminacije.



Ceprav tako majhen vzorec seveda ne dopusica bolj temeljitih zakljuckov
glede razlicnih tezav, s katerimi se srecCujejo posamezne etni¢ne
skupnosti, pa tako podobne izkusnje kot tudi izjave pripadnikov
posameznih skupnosti kljub temu do neke mere odrazajo njihovo videnje
lastnega polozaja v danasnji slovenski druzbi.

Ker so naSi sogovorniki predstavljali svojevrstno intelektualno elito
svojih skupnosti, je njihovo poznavanje etni¢ne problematike precej
poglobljeno in nadpovprecno reprezentativno. Odgovori na izbrane
sklope vprasanj potrjujejo, da se posamezne v Sloveniji prisotne etnicne
skupine v svojem vsakdanjem zivljenju na razli¢nih podrocjih srecujejo s
povsem specifiénimi problemi.

Nasa opazanja nas napeljujejo k sklepu, da so se vsi nasi sogovorniki
Ze srecali v taksni ali drugacni obliki s pojavi diskriminacije. Posamezni
primeri in citati tovrsten zakljucek pravzaprav narekujejo.

Ne glede namnozico tovrstnih pojavov v vsakdanjem Zivljenju posameznikov,
ki nekatere pripeljejo celo do najbolj skrajnih korakov v obliki spremembe
priimka in do neke mere zavestnega zanikanja in opustitve lastne identitete,
pa je pravzaprav presenetljivo, kako malo ¢lanov obravnavanih skupnosti
se tovrstnim pojavom upre ter pois¢e pomoc in varstvo pri drzavnih in
drugih institucijah.

Izjave nasih sogovornikov so pokazale, da se pripadniki etni¢nih skupnosti iz
razlicnih razlogov ne podajo na te institucionalne poti, ker nimajo zaupanja
v drZzavne organe, drugi menijo, da tisti organi, ki jim zaupajo, kot npr.
varuh Clovekovih pravic, nimajo prave moci, tretji navajajo pomanjkanje
financnih sredstev za sprozitev tovrstnih postopkov, najvecja pa je skupina
tistih, ki zavoljo pomanjkljivih informacij, znanj ali pa izobrazbe niso
zmozni narediti koraka za boljsi jutri.

Prav zato so tovrstni seminarji, delavnice in druge oblike izobraZevanja
Se kako potrebne, kajti tudi pri nasih sogovornikih se je pokazalo, da so
se za svoje pravice potegovali ter jih poskusali uveljavljati le tisti, ki so
razpolagali s potrebnimi znanji.
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Bostjan Vernik

Urad varuha ¢lovekovih pravic

pOjJavi suma RasNe, etNICNe
IN VeRske DISKRIMINacCIje pRI DeLu
VarRUHa CLoveKOVIH pravic

Varuhova osnovna naloga je obravnava pobud oz. pritozb prizadetih
posameznikov zaradi spornih ravnanj drzavnih organov, organov lokalne
samouprave ter nosilcev javnih pooblastil. V soglasju s prizadetim lahko
varuh problem obravnava tudi na lastno pobudo, poleg tega pa ima skladno
z Zakonom o varuhu Clovekovih pravic (v nadaljevanju ZVarCP) moznost
obravnavati tudi SirSa vprasanja, pomembna za pravno varnost oseb v
RS. Vsebina varuhovih ukrepov je predvsem v dajanju mnenj, priporocil
ter opozoril pristojnim organom, ki jih nadzoruje z vidika spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter nacel pravicnosti in dobrega
upravljanja. Svoja mnenja varuh daje zlasti v konkretnih primerih, ob
obravnavi posameznih pobud, opredeljuje pa se tudi do nacelnih vprasanj.
Varuh svoje najpomembnejSe ugotovitve in primere strnjeno povzema v
svojem vsakoletnem porocilu, ki ga je dolzan posredovati v obravnavo
Drzavnemu zboru. V njem varuh poda tudi svojo oceno o stopnji spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter o pravni varnosti v drzavi.
Varuhova dejavnost je ob tem usmerjena tudi v nekatere preventivne
dejavnosti, za katere nima izrecne zakonske podlage. Sem sodita predvsem
promocija in ozaveS¢anje o pomenu spostovanja Clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin in s tem senzibiliziranje javnosti, ob tem pa pogosto
sodeluje tudi v razlicnih izobrazevalnih projektih tako vladnih ustanov kot
nevladnih organizacij. 1z polozaja varuha tako po eni strani izhaja moznost
Sirokega vpogleda v druzbena dogajanja, po drugi strani pa so iz njega
razvidne tudi omejitve dosega varuhovih ukrepov. Varuh namrec nudi zgolj
dodatno, neformalno pot za varstvo pravic, ne pa nadomestila za uporabo
pravnih sredstev.

Varuh posebno skrb posveca vprasanjem, povezanim z nedopustnimi
oblikami diskriminacije, saj je preprecevanje teh pojavov sestavni in
nelocljivi del prava ¢lovekovih pravic. Pri obravnavi pobud se varuh pogosto
sreCuje z oCitki o domnevni neupraviceni diskriminaciji. Vecinoma gre v
teh zadevah za subjektivno dojemanje polozaja pobudnika, ki ponavadi ni
podprto s konkretnejSimi podatki ali dokazili o okoliscinah, ki bi tak sklep
upravicevale (1). Poudariti velja, da skladno z dolocbami ZVarCP ter zakona
o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (v nadaljevanju ZUNEO)
pobudniki za svoje trditve o diskriminaciji nosijo tudi dolo¢eno dokazno



breme. Ob tem pa niti vsakrsne razlicne obravnave, tudi kadar ta objektivno
obstoji, ni mogoce Steti za primer nedopustne diskriminacije.
Diskriminacija je opredeljena kot posebno delovno podrocje varuha, ki
vsebuje podpodrocji nacionalne in etni¢ne manjsine ter enake moznosti (po
spolu) (2). Praviloma v to podrocje uvrs¢amo zadeve, kjer gre za resen sum
diskriminacije na podlagi osebnih (t. i. suspektnih) okoliscin, krsitev nacela
enakosti pa se obravnava po t. i. strogem testu sorazmernosti. Ker pa imajo
tudi nedopustne oblike diskriminacije nesteto obrazov, je mogoce del
pobud s taksno tematiko izluséiti tudi iz obravnavanih primerov na drugih
podrocjih, zlasti v okviru podrocja ustavne pravice, npr. v podpodrocjih etika
javne besede (denimo primeri t. i. sovraznega govora v medijih, v izjavah
politikov), ali svobode vesti (npr. razlikovanje med verskimi skupnostmi).
Kadar gre za sum krsitve kaksnega posebnega vidika nacela enakosti, se
taksna pobuda uvrsti v ustrezno podrocje oz. podpodrocje (npr. pri enakosti
volilne pravice v podpodrocje volilna pravica ipd.).

PROBLematika oBrRavNave manjSIN

Diskriminaciji so po naravi najbolj izpostavljene ranljive druzbene skupine,
med katerimi so tudi manjsine. Na Ze omenjenem podpodrocju nacionalnih
in etni¢nih manjsin pa ne obravnavamo le primerov nedopustnih oblik
diskriminacije, ampak tudi primere nespostovanja posebnih pravic manjsin,
ki so odraz t. i. pozitivne diskriminacije. Namen dodelitve posebnih pravic
(ki so obicajno t. i. kolektivne pravice) je predvsem, da bi pripadniki
manjsine in sama manjsina lahko bolj ucinkovito ohranili svoje etni¢ne in
druge znacilnosti (npr. jezik, kulturo, zgodovinsko identiteto). Z njimi se
jim obicajno priznava tudi poseben politien poloZaj (npr. samouprava,
zagotovljena udelezba v organih oblasti). V primeru posebnega varstva
pravic romske skupnosti pa se poleg klasicnega namena manjsinske zascite
skusa odpraviti tudi posledice dolgotrajne zgodovinske diskriminacije,
zaradi katere so Stevilni pripadniki te etnicne skupnosti v posebno
tezavnem socialnem polozaju.

Vecina posameznih pobud varuhu s podroéja manjsin se nanasa prav na
t. i. romsko problematiko. Tu se oCitki o domnevno pristranski obravnavi
pred organi oblasti izmenjavajo s strani neromskega prebivalstva (ki
Steje, da se Rome neupraviceno priviligira), v manjsi meri pa tudi s strani
prizadetih Romov (ki Stejejo, da so zapostavljeni). Varuhu so pobudniki
pogosto predlagali, naj enako pozornost, kot jo je namenil reSevanju
problematike Romov, nameni tudi drzavljanom, ki so v nenehnem strahu
pred nasiljem Romov. Pobudniki nas v tem smislu pogosto opozarjajo na
domnevno neenako varstvo pravic. Ob predstavitvi varnostnih problemov
niso neobicajni predlogi pobudnikov za odvzem socialne pomoci, izselitev
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ali preselitev, kazensko represijo itd. Pogosto so se ti predlogi pavsalno
nanasali na celotno skupnost. Z namenom umirjanja napetosti med Romi
in lokalnim prebivalstvom se na taksne razmere policija ponavadi odzove
s povecanim nadzorom policijskih patrulj, zadeve se obravnavajo tudi na
varnostnih sosvetih ipd. ReSevanje romske problematike seveda ne pomeni,
da si je treba zatiskati oci pred deviantnimi izpadi posameznih pripadnikov
te skupnosti. Se manj gre Steti, da varuh slednje ¢iti in brani, ravno
nasprotno. Nacelno stalisCe varuha je, da je treba zakonodajo dosledno
in enako uveljavljati za vse. Vse posamezne krsitve pravnega reda morajo
biti enako obravnavane. Splosna pravila oz. njihove morebitne krsitve
pa naceloma ne vplivajo na moznost uzivanja posebnih pravic ali drugih
ugodnosti. Primeri krsitev pravnih pravil in pravil dobrososedskega sozitja
pa ne relativizirajo dejstva, da je znaten del romske skupnosti potreben
posebne pomodi, zato resevanja romske problematike ni mogoce enaciti
Z varnostnimi vprasanji. Varuh si v vseh konkretnih primerih obicajno
prizadeva pridobiti ¢im bolj celovito sliko, zato ne glede na vsebino
konkretnega problema praviloma hkrati opravimo poizvedbe v lokalni
skupnosti, na krajevno pristojnem centru za socialno delo, pri policiji itd.
V okviru obravnave $irsih vprasanj varuh ze vrsto let opozarja na problem
urejanja posebnih pravic romske skupnosti. Ustava zakonodajalcu
nalaga, naj Romom zagotovi posebne pravice, kar izhaja iz spoznanja o
njihovem posebnem dejanskem polozaju. Varuh ocenjuje, da je obstojeca
normativna neurejenost oziroma partikularna urejenost posameznih
pravic razlog za nejasnost polozaja pripadnikov romske skupnosti. V
tem smislu varuh ocenjuje, da je to eden kljucnih sistemskih razlogov za
nesporazume, spore ali celo odkrito izrazanje nestrpnosti do Romov, ki
vedno znova nastajajo v druzbi (3). Obstojeca delna ureditev nalaga breme
zagotavljanja posebnih pravic pripadnikom Romov, predvsem obcinam.
Ker drzava za ta bremena ne prispeva dovolj sredstev, to v lokalnih okoljih
upraviceno povzroca nezadovoljstvo, saj je zagotavljanje posebnih pravic
Romom dojeto predvsem kot dodatno financno breme, ki gre v skodo
drugih lokalnih projektov. TakSen polozaj je ugoden za zbujanje odpora
do posebnih pravic romske skupnosti in do same skupnosti. Varuh hkrati
tudi ocenjuje, da nimamo enotne oz. usklajene politike za resSevanje
romske problematike na vseh najbolj perecih podrocjih - izobrazevanje,
bivanjski problemi, zaposlitev in socialna varnost. Vztrajno opozarja
tudi na dolgoletni primer nespostovanja Ze zajamcenih posebnih pravic
romske skupnosti do posebne politi¢ne participacije v obcinskih svetih
(na tako nedoslednost smo prvic opozorili ze v letu 1998). V tem primeru
gre tudi za zavestno nespostovanje odlocbe ustavnega sodisc¢a. V Obcini
Grosuplje $e vedno niso zagotovili spremembe obcinskega statuta in volitev
romskega svetnika, k ¢emur jih zavezuje zakon o lokalni samoupravi, v
obdini Trebnje pa so izvolitev romskega svetnika sicer zagotovili, niso pa



spremenili statuta obcine, kar bi omogocilo pravno varnost.

Predstavniki obeh avtohtonih narodnih skupnosti ob stikih posebej
poudarjajo, da ne zelijo videti, da bi njihov jezik postal le »gospodinjski
jezik«. Tako smo bili opozorjeni, da na obmocjih, kjer Zivijo pripadniki
obeh manjsin, ni vedno dejansko zagotovljena moznost poslovanja drzavnih
organov, tudi sodisc, v italijanskem oz. madzarskem uradnem jeziku. Po
njihovi oceni je tak polozaj praviloma povezan z zaposlovanjem javnih
usluzbencev oziroma oseb, ki ne znajo tega jezika, Ceprav bi ga morali
znati. Raba jezika narodnih skupnosti je v upravnih, sodnih in drugih
postopkih formalno sicer zagotovljena, dejansko pa je pogosto povezana
vsaj z razlicnimi dodatnimi teZzavami, Ceprav pripadniki skupnosti Zelijo
v postopku uporabljati le jezik narodne skupnosti in niti ne vztrajajo,
da organi v tem jeziku tudi poslujejo. Tako smo bili opozorjeni, da so
pripadniki manjSine pri uporabi svojega jezika pogosto v dejanski dilemi,
saj v primeru odlocitev za uporabo jezika narodne skupnosti skoraj po
pravilu prihaja do odcitnega podaljSevanja sodnih postopkov zaradi
postavitve tolmacev in prevajanja odlocb. Varuh poudarja, da ni dovolj,
da drzava posebne pravice obeh ustavno priznanih narodnostnih manjsin
zagotavlja le formalno, temvec je njena dolZnost omogociti tudi njihovo
ucinkovito izvrsevanje v vsakdanjem Zivljenju.

Varuh zaznava ocitke, da sta italijanska in madzarska narodna skupnost v
priviligiranem polozaju nasproti drugim manjSinam. Menimo, da je eden
od kljuénih razlogov za to nedefiniran pojem avtohtonosti, na katerega
Ustava RS veZe te posebne polozaje. Zakonodajalec se podrobnejsi
definiciji pojma vztrajno izmika, Ceprav je bil k temu pozvan celo z
nekaterimi sodbami Ustavnega sodiSca RS. Tako je pri dolo¢anju podrocij,
kjer zivita italijanska in madzarska narodna manjsina, namesto opredelitve
kriterijev za dolocitev obdcin, kjer je zagotovljena udelezba romskih
svetnikov, uporabil taksativen pristop. Pri urejanju evidence posebne
volilne pravice pripadnikov madzarske in italijanske narodne skupnosti pa
se sklicuje na samoupravno naravo tega vprasanja. Tak zadrzan pristop
je zaradi nejasnosti pojma avtohtonosti morda razumljiv, vendar se prav
zaradi taksnega nacina urejanja vztrajno postavljajo sumi o arbitrarnosti
ureditve. S tem se daje podlaga za vedno nove ocitke, da drZava ne
omogoca manjsinam uzivanja njihovih pravic na enaki podlagi.

Predstavniki Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev
in Srbov, predstavniki Sintov ter Kocevarjev staroselcev izpostavljajo,
da nimajo priznanega posebnega poloZaja in zato ne uzivajo posebnih
pravic. Vendar so nekatere od navedenih etnicnih skupnosti oz. t. i. novih
manjsin Ze izpostavile zahteve po priznanju posebnega statusa v obliki
peticij. Predstavniki teh manjsSin so nas opozorili, da nekateri najvisji
ustavni organi na taksne peticije ne odgovarjajo. V kolikor peticije
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posiljajo drzavljani, gre za krsitev pravice do peticije iz 45. ¢lena Ustave,
sicer pa za primer nespostovanja nacela dobrega upravljanja. Varuh je
v preteklosti ze opozoril na pomanjkljivo opredeljene pristojnosti Urada
za narodnosti, ki so preozke, zato navedene manjsine v njem ne najdejo
pravega sogovornika. Drzava trenutno zagotavlja financiranje nekaterih
kulturnih dejavnosti teh manjsin, v zelo omejenem obsegu pa se izvajajo
tudi fakultativni izobraZevalni programi ucenja jezikov za Solarje, kar je
obicajno izraz prevzetih dvostranskih mednarodnih obveznosti. Po mnenju
predstavnikov navedenih skupnosti je taksna pomoc sicer dobrodosla,
vendar pomeni premalo za zagotavljanje ustreznih razmer za nadaljnji
kulturni in narodnostni razvoj teh skupnosti. Priznanje posebnih pravic
t. i. novim manjsinam je legitimno, vendar po svoji naravi v prvi vrsti
politicno vprasanje. Varuh podpira prizadevanja, da postanejo predmet
resne demokraticne politi¢ne razprave, saj meni, da je to z vidika varstva
Clovekovih pravic pomembno. Omeniti velja tudi nerazumljive zadrzke
vlade glede javne predstavitve izsledkov raziskave Instituta za narodnosti
o polozaju skupnosti, ki po poreklu izvirajo iz drugih drzav, nastalih na
obmodéju nekdanje SFRJ. Ta raziskava je postala javna tudi po zaslugi
varuhove intervencije. Menimo, da pomeni pomembno stvarno osnovo za
razpravo o nadaljnjem urejanju polozaja teh manjsin.

Poudariti velja, da opazamo tudi pojave sumov krsitev tistih individualnih
pravic, preko katerih Ustava RS jamdéi (vsaj posredno) varstvo identitete
nekaterih ustavno nepriznanih manjsinskih skupnosti. Zlasti v lokalnih
okoljih je zaslediti mnenja, da raba tujega jezika zali Custva veclinskega
prebivalstva ipd. (obravnavali smo nekaj primerov uporabe nemskega
jezika). Pravica rabe lastnega jezika je temeljna clovekova pravica, ki
gre vsakomur, in je civilizacijski temelj za sozitje med ljudmi razli¢nih
narodnih skupnosti. Ustavna obveznost uporabe uradnega jezika se nanasa
le na javne zadeve oziroma pri uradovanju organov oblasti. Celo v tem
primeru pa ze po Ustavi velja, da lahko vsakdo v postopkih pred organi
oblasti uporablja svoj jezik na nacin, ki ga doloCi zakon. Zakon o javni
rabi slovenscine (v nadaljevanju ZJRS) podrobneje konkretizira dolZnost
rabe uradnega jezika, ki je bila doslej mimo ustavnih dolocb urejena le
v dolocilih posameznih postopkovnih predpisov. ZJRS doloca obveznost
govornega in pisnega sporazumevanja v uradnem jeziku na vseh podrocjih
javnega zivljenja. Zastavlja se vprasanje, ali ni morda novi zakon razsiril
dolZnosti rabe uradnega jezika prek meja javnih zadev. Ocenjujemo, da
utegne ZJRS, ker je njegov ucinek za zdaj Se nejasen, povzrociti dolocene
napetosti, saj v vsakdanjem Zivljenju pogosto ni lahko razlociti do kod
seze javno in kje se zacCne zasebno. Primeroma naj tako opozorimo na
rabo jezika v okviru delovanja drustva, ki je po zakonu o drustvih javno,
ali v primeru verskega obreda, ki se izvaja ob pogrebu.



Nekateri obravnavani primeri
NestRpNOst DO DRZavljanov Nem3$kega porekla

Na nas se je obrnilo kulturno drustvo, ki skusa oziviti spomin na nemsko
manjsino. Zaradi organizacije prireditve ob otvoritvi obnovljenih prostorov
drustva so med nekaterimi krajani naleteli na nerazumevanje zlasti, ker je
bil na prireditvi v uporabi tudi nemski jezik. Prisoten je bil Zupan sosednje
avstrijske obcine. Dogodek je posnela in predvajala lokalna TV-postaja.
Na dogodek se je s svojimi stalis¢i odzval svet tamkajsnje KS in najostreje
obsodil »nestrokovno izvedbo« prireditve: uporabo tujega jezika, ki da je
»globoko prizadela Custva drugih krajanov« in vzbudila bolece spomine;
verski nagovor, ki naj bi zaradi omembe pobitih in po vojni pregnanih
pomenil poskus Zaljivega in enostranskega prikazovanja zgodovine; ter
izvedeno obnovo objekta, ki naj ne bi spadal v njihov kraj. Sprejeta stalis¢a
Sveta KS nimajo pravne podlage v Statutu obcine. Tudi izbrani izrazi,
uporabljeni v besedilu stalis¢, so precej nedolocni. Ocena Sveta KS, da naj
bi uporaba tujega jezika ob otvoritvi prostorov drustva prizadela krajane,
ne vzdrzi. Vsakdo ima pravico do uporabe svojega jezika, celo v postopkih
pred organi oblasti. Toliko bolj je varovana ta pravica v zasebnopravnih
odnosih, kjer ima vsakdo pravico uporabljati kateri koli jezik. Uporaba
tujega jezika bi le tezko pomenila prizadetost v pravicah drugih krajanov.
Tudi ocena vsebine verskega obreda ali nagovora ob otvoritvi ni stvar,
ki bi sodila v pristojnost Sveta KS. Vrednostna ocena zgodovine, pa naj
bo taksna ali drugacna, je enako stvar svobode misljenja in izrazanja, ki
sama po sebi ne more biti zaljiva. Zaljiva je v pravnem smislu lahko le
do konkretnih oseb. V stalis¢ih Sveta KS izraZzene oznake so kvalitativno
povsem enake. Gre za negativne in pavsalne vrednostne sodbe, s katerimi
Svet KS izraza svojo oceno oziroma mnenje glede izvedbe prireditve.
Najostrejsa obsodba teh dejanj (na zasebni prireditvi drustva) ne sme biti
predmet odlocitev sveta KS. Pobudo varuhu smo zaradi povedanega steli
za utemeljeno. Ni povsem jasno, ali ni Slo v danem primeru le za pretiran
odziv zaradi osebnih sporov med predstavniki drustva ter Svetom KS, ki
so npr. izpostavili, da niso bili vabljeni na prireditev. Varuh je zadevo
obravnaval pred uveljavitvijo ZUNEO.

V zadnjem obdobju smo obravnavali dva medijsko mocno odmevna
problema domnevne etnicne segregacije otrok v Solah. Obravnavamo
ju v okviru podrocja otrokove pravice oz. podpodrocja otroci manjsin in
ogrozenih skupin ter podroc¢ja upravne zadeve oz. podpodrocja druzbene
dejavnosti - $olstvo. Gre za primer OS Briljin v Novem mestu (4), kjer
naj bi uvedli poskusni model izobrazevanja u¢no manj uspesnih otrok v
niZjih razredih in ki naj bi imel za posledico loceno izobraZevanje romskih
ucencev. Drug je primer OS Livada v Ljubljani, kjer je prislo z vidika
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dejanskega stanja v Solskem okoliSu do nesorazmerne sestave ucencev,
ki so pretezno neslovenskega porekla. V obeh primerih smo ugotovili
nespostovanje predpisov. Zavestnega prizadevanja organov oblasti po
segregaciji na podlagi etnicne pripadnosti otrok pa doslej nismo mogli
ugotoviti. Zadevi Se nista zakljuceni, razvoj dogodkov pa spremljamo.

PRavica DO LastNega ImeNa Na JavNI LIStINI

Pripadnik madzarske narodne manjsine je zahteval, da mu Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) omogoci uporabo osebnega
imena v madzarski obliki oziroma pisavi (izpis imena z ostrivcem) tudi na
kartici zdravstvenega zavarovanja. Skliceval se je na Zakon o osebnem
imenu (Uradni list SRS st. 16/74 in 28/81). Dobil je pojasnilo, da ZZZS tega
ne more zagotoviti, ker rac¢unalniski sistem, ki ga uporabljajo, tega ne
omogoca. Zavodu za zdravstveno zavarovanje smo posredovali mnenje, da
take tehnicne ovire ne morejo predstavljati dovolj utemeljenih razlogov za
neuporabo polnega uradnega imena na kartici zdravstvenega zavarovanja,
saj ta predstavlja javno listino. Osebno ime je pomemben vidik osebnostne
identitete, v danem primeru pa se izpostavlja tudi varstvo identitete
pripadnikov madzarske narodne manjsine. Osebno ime je osebnostna
pravica, Ustava pa posebej varuje tudi spostovanje clovekovega osebnega
dostojanstva. ZZZS se je odzval s pojasnilom, da kartica ZZZS ni le
elektronski dokument, temvec je tudi medij, ki omogoca povezavo med
bazami podatkov, in da je posledi¢no za ucinkovito delovanje sistema
potrebno nabor znakov v podatkovnih bazah postaviti enovito pri vseh
njegovih uporabnikih, kar pa zaenkrat Se ni zagotovljeno. Navajajo, da si
sami prizadevajo ¢im hitreje vkljuciti ves potreben nabor znakov v svojo
bazo podatkov, in da si bodo prizadevali tudi za ustrezne resitve v Sirsem
okolju. Navedli so Se, da glede pravilnega zapisa imena vsaj na vizualnem
delu kartice ni videti vecjih ovir. Pobudo smo Steli za utemeljeno, odziv
Z77S pa ocenjujemo kot ustrezen.

POBUDe s pODROCJa VeRSKIH skupNoOstI

V prejsnjih letih so bili sumi diskriminatorne obravnave verskih skupnosti
s strani vladnega Urada za verske skupnosti precej pogosti. Veckrat smo
bili opozorjeni na molk Urada za verske skupnosti pri obravnavi zahtev za
izdajo potrdila o vpisu v register verskih skupnosti. Opozarjali smo tudi
na vprasljivo dajanje drzavnih pomodi verskim skupnostim. Ugotovili smo,
da se sredstva dodeljujejo brez vnaprej sprejetih meril in brez javnih
razpisov, torej nepregledno. Ker pa nekatere verske skupnosti niso prejele



zeljenih pomodi, se je izpostavilo tudi vprasanje neenake obravnave. Oba
problema sta zadevala tudi ob problem pomanjkljive normativne ureditve
celotnega podroc¢ja delovanja verskih skupnosti. V zadnjem letu smo
prejeli le eno pobudo, ki zatrjuje diskriminacijo ene od manjsih verskih
skupnosti. Problem je predvsem na simboli¢ni ravni, saj naj bi prihajalo
do razlikovanja pri razporejanju po pomembnosti na diplomatskih oz.
protokolarnih sprejemih. Ker pobuda na nas poziv ni bila dopolnjena oz.
konkretizirana, smo postopek ustavili.

Varuh se je odlo¢no odzval tudi ob primerih nasprotovanja gradnji
nekaterih verskih objektov. V nekaterih primerih smo opozorili na poskuse
vzbujanja verske nestrpnosti, zlasti v primeru zbiranja podpore za razpis
referenduma o prostorskem aktu za gradnjo moseje v Ljubljani. Taksno
naravo so imeli po nasi oceni tudi sporni volilni plakati enega od kandidatov
za volitve poslancev v DZ, na katerih je bil jasen in vsakomur prepoznaven
slogan »obranimo Slovenijo« ter shematski logo s precrtano silhueto
moseje. Varuh je ob dogodkih, povezanih s kampanjo za referendum o
navedenem prostorskem aktu oziroma ob volilni kampanji, veckrat javno
zavzel jasno stalisCe, da se v tem primeru kaze izrazit sum vzbujanja
verske nestrpnosti, kot nesprejemljive pa je oznacil tudi izjave nekaterih
politikov. Obravnavali smo tudi primer nasprotovanja gradnji centra
Jehovovih pri¢ v Kamniku.

DRUGe oBLike DISKRIMINacIje

Najvec drugih zadev, povezanih z diskriminacijo, smo obravnavali v okviru
podrocja ustavne pravice, in sicer podpodrocja etika javne besede.
Zaznali smo povecano stevilo primerov t. i. sovraZnega govora oz. poskusov
vzbujanja nestrpnosti. Sovrazni govor gre Steti za krSitev prepovedi
vzpodbujanja vsakrsne neenakopravnosti ter razpihovanja sovrastva
in nestrpnosti (63. Clen Ustave). Pretezno smo v teh primerih zaradi
nepristojnosti varuha pobudnikom dajali le pojasnila o moznih oblikah
pravnega varstva, saj je slo najveckrat za sporne objave v medijih v zasebni
lasti. Teza spornih ravnanj je bila razlicna, od odkritega sovraznega
govora in homofobije, do neupravicenega etiketiranja in ponavljanja
stereotipov 0 posamezni druzbeni skupini. Doslej smo obravnavali pobude
v zvezi s sumom verske nestrpnosti ter v zvezi z nacionalnimi oz. etni¢nimi
manjsinami (5). Ob obravnavi vecine tovrstnih pobud na sreco ni Slo za
zelo resne probleme.

Ve¢ zaskrbljenosti smo tudi javno izrazili ob dveh zelo odmevnih
opozorilih, s katerimi se je varuh odzval na nesprejemljive pozive k nasilju,
usmerjenemu protit. i. izbrisanim osebam, kiimajo prepoznavno nacionalno
oz. etnicno poreklo (pripadniki narodov iz drzav naslednic SFRJ, Ceprav je
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verjetno v jedru problem politicen oz. gre za diskriminacijo oseb, ki naj
bi bile drzavi v letu 1991 nelojalne). Sporne pojave je varuh obravnaval
v okviru svoje pristojnosti za obravnavo SirSih vprasanj, pomembnih za
pravno varnost. Varuh je sicer v javnosti ob razlicnih priloznostih ze
pred tem veckrat opozoril na nesprejemljive izraze nestrpnosti. Ti so
Se posebej zaskrbljujoci, kadar jih v zvezi z opravljanjem svoje funkcije
izreCejo politiki ali druge javne osebnosti na uglednih poloZajih v organih
oblasti. Prav od njih je namrec upraviceno mogoce in potrebno pri¢akovati
ter tudi terjati Se posebno skrbnost za etiko javne besede in odgovornost
za razvoj strpnosti in demokraticne politicne kulture. Ni pa mogoce prezreti
niti vpliva, ki ga imajo na ta razvoj odzivi javnosti ob taksnih in podobnih
dogodkih (tako smo tudi v vsebini razli¢nih pobud obcasno zaznali odmev na
nekatere sporne dogodke in varuhova opozorila). Poudarjamo, da so taksni
odzivi varuha predvsem eksemplari¢ni, namenjeni predvsem kot opozorila
pristojnim organom, da so take pojave dolzni spremljati in nanje reagirati.

Tako je varuh ob televizijskem razkritju vsebine razvpitega razglasa,
obesenega v DZ na vratih poslanske skupine SNS, taksno dejanje oznadil
za ocitno krsitev 63. Clena Ustave, ki med drugim prepoveduje pozivanje
k nasilju ter zbujanje sovrastva na podlagi nacionalne pripadnosti. Javno
je izrekel oceno, da gre v navedenem primeru za sum storitve kaznivega
dejanja po 300. clenu Kazenskega zakonika, ter pristojne organe pregona
pozval naj ukrepajo. Kot nam je znano, je zaradi spornega plakata v teku
predkazenski postopek. Varuh v ta postopek ne more vsebinsko posegati.
Varuhu ni znano, kdo naj bil domnevni storilec (6).

V drugem primeru smo javno opozorili na problem Sirjenja nestrpnosti
po svetovnem spletu. Na taksne probleme smo bili v zvezi z razlicnimi
ranljivimi skupinami opozorjeni v razlicnih pobudah. Na tiskovni konferenci
v septembru smo primeroma opozorili na nas odziv na anonimno pobudo,
ki nas je opozorila na vsebino nekaterih mnenj na spletnem forumu (www.
nemejebat.com, tema drustvo izbrisanih). Posiljatelj(ica) je v njej izrazil(a)
mnenje, da je taksno ravnanje kaznivo, ter predlagal(a) kazenski pregon
zoper pisce izjav. Varuh seveda nima pristojnosti za kazenski pregon.
Zato smo zadevo skladno z dolodili 145. ¢lena ZKP odstopili tozilstvu.
Ob tem pa smo vendarle izrazili mnenje, da Ze bezen pogled na vsebino
spletne strani dopusca zakljuéek, da gre v mnogih primerih za izzivanje,
razpihovanje in Sirjenje idej v nasprotju z ustavno prepovedjo spodbujanja
k neenakopravnosti in nestrpnosti po 63. ¢lenu Ustave. Izrazili smo tudi
mnenje, da gre za sum storitve kaznivega dejanja po 300. ¢lenu Kazenskega
zakonika. Poudarili smo, da so nase informacije nepopolne, da ne poznamo
storilcev, in predlagali naj tozilstvo raziS¢e okolisCine nastajanja vsebin
na navedenem forumu. Tudi tozilstvo se je s taksno pravno kvalifikacijo
strinjalo ter zadevo odstopilo policiji z navodilom, naj izsledi storilce (7).

Varuh se je na eni od tiskovnih konferenc odzval tudi na skrunjenje



nagrobnih spomenikov v Trnovem nad Novo Gorico s fasisticnimi simboli.
Odgovornost za to pocetje so v medijih pripisovali neznanim storilcem
z italijanske strani. Ocenil je, da razpihovanje sovrastva in nestrpnosti
vodi le k ve¢jemu sovrastvu in nestrpnosti, ki ju je tezko ustaviti, ter
da razrascanje sovraznih izjav tako v Sloveniji kot v tujini sprejemamo s
preveliko lahkoto, namesto da bi vsako tako dejanje ostro obsodili. Ob tem
je pozval vso slovensko javnost, predvsem pa najodgovornejse politike,
da se vsi skupaj vzdrzimo Sirjenja nestrpnosti in ksenofobije, kadar
pa do takih ekscesov pride, jih obsodimo in ne sprejemajmo kot nekaj
samoumevnega (8).

DRUgGEe DeJavNoOStI VaRUHAa

Pri varuhu Ze deluje posebna delovna skupina za celostno obravnavo
pojavov diskriminacije. To delo je poleg klasi¢ne naloge, obravnave pobud,
povezano z obravnavo Sirsih vprasanj. Kaze se tudi potreba po povecani
vlogi varuha pri izobrazevanju in promociji oziroma ozavescanju ljudi,
seveda tudi na drugih podrocjih varstva Clovekovih pravic, saj lahko da
rezultate le celosten pristop. Pri tem je nujno povezovanje z nevladnimi
organizacijami, univerzami, raziskovalnimi institucijami in javnimi
zavodi. Varuh tu nastopa predvsem v vlogi vzpodbujevalca in promotorja
posameznih projektov.

Na predlog varuha je Evropska komisija finanéno podprla predlog
izobrazevalnega projekta, ki bo v sodelovanju z evropskimi partnerji
zagotovil prenos potrebnih znanj, izkusenj in metod dela na tem podrocju.
Projekt je tik pred pri¢etkom izvajanja, v teku je izbira partnerja. Projekt
ni namenjen le varuhu, temve¢ tudi usposabljanju drugih strokovnjakov iz
vseh kljuénih poloZajev v nacionalni institucionalni strukturi (UEM, uprava,
inSpektorati, CSD-ji, pravosodje, nevladne organizacije). Varuh tako skusa
prispevati k vzpostaviti operativnega in uspesno delujocCega sistema na
podrocju boja proti diskriminaciji in drugim pojavom nestrpnosti.

V teku so tudi nekatere druge promocijske aktivnosti. To vlogo varuhu
omogoca visoka stopnja ugleda, kredibilnost in zaupanje ljudi v institucijo
varuha, ki si jo je pridobil v ¢asu svojega desetletnega delovanja, aktivnega
posvecanja odnosom z javnostmi in pospesenega delovanja na podrocju
promocije in izobrazevanja za Clovekove pravice. Varuhova usmerjenost
navzven mu je z leti prinesla vlogo ustvarjalca javnhega mnenja, ki ima
zavidljivo odmerjen medijski prostor, kar mu omogoca tudi uporabo
mnozi¢nih medijev za promocijo in izobraZevanje o Clovekovih pravicah.
Aktivno sodelovanje z razlicnimi javnostmi in povezovanje med drzavnimi
institucijami in nevladnim sektorjem, univerzami, zasebnimi instituti in
ostalo Sirso strokovno in nestrokovno javnostjo mu je z leti ustvarilo tudi
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bogato socialno mrezo in s tem dostop do pomembnih informacij.

Varuh je tematiki diskriminacije ze v lanskem letu namenil eno od Stevilk
svojega biltena, ki je na voljo v Stevilnih javnih in Solskih knjiznicah, na
razlicnih javnih ustanovah ter seveda na nasi spletni strani (9).

V luci opozarjanja na narascajoce oblike nestrpnosti in diskriminacije, ki
smo jim v zadnjih letih prica v Sloveniji, smo s pomocjo zunanjih sodelavcev
- univerzitetnih profesorjev, novinarjev, slikarjev, fotografov - pripravili
projekt z naslovom Oblike nestrpnosti v Sloveniji. Projekt je nastal kot
odziv na cedalje hujSe oblike nestrpnosti do manjsinskih skupin ljudi, ki
zaradi tega zivijo vedno teze in slabse. Namen projekta je bil zbrati gradivo
o odrazih nestrpnosti in diskriminacije, ki jih je bilo zaznati v Sloveniji od
osamosvojitve naprej, obdelati in prezentirati zbrano gradivo, opozoriti na
povezavo med sovraznim javnim govorom politikov in med posameznimi
sovraznimi napadi ter s predstavitvijo gradiva tematiko priblizati [judem.
Na podlagi zbranega gradiva se je oblikovala razstava Jara kaca nestrpnosti,
ki pokaze, kako so se gostila sovrazna dejanja in kaksen ucinek so imela
na skupine, proti katerim so bila naperjena. Kot del razstave je nastal tudi
dokumentarni film BRCV 2004, ki prinasa pri¢evanja ljudi, ki so bili taréa
nasilja v javnosti. Razstava je bila in bo Se predstavljena po razlicnih krajih
v Sloveniji, kjer je le mogoce, pa razstavo spremlja tudi okrogla miza,
ki omogoca razpravo o pojavnih oblikah nestrpnosti in preseganju le-teh.
Ker zbrano gradivo nudi tudi odlicno osnovo za teoretsko obdelavo, smo
se odlocili za objavo zbornika, k pripravi katerega smo povabili ugledne
slovenske publicistke in publiciste, ki se bodo obdelave materialov lotili
analiti¢no in na razlicne teme pripravili strokovne Clanke. Zbornik bo izsel
predvidoma konec letosnjega leta.

skLep

Varuh v tekocem letu zaenkrat nobene pobude (glede dela organov, ki jih
nadzoruje) ni stel za utemeljene, oziroma se pri njeni obravnavi izrecno
ni potrdil sum rasne, verske ali etni¢ne diskriminacije. Razlogov za to je
veC. Varuh ima specificna pooblastila (nepristojnost v zasebni sferi, nacelo
subsidiarnosti pa praviloma omogoca ukrepanje le, ¢e so predhodno
iz€rpana razpolozljiva pravna sredstva). Ugotavljamo tudi, da so pritozbe,
ki se nanasajo na obravnavano problematiko, relativno slabo utemeljene.
Pravi problemi ob tem pogosto ti¢ijo v drugih pravno opredeljivih ali
dejanskih vzrokih.

Povedano pa seveda ne pomeni, da varuh ni zaznal negativnih pojavov
v druzbi, nasprotno. Ocenjujemo, da so bila nasa opozorila na SirSo
problematiko boja proti diskriminaciji, ki so imela povod v dovolj konkretnih
dogodkih, med najbolj odmevnimi. Naletela so sicer na razlicne, deloma



tudi odklonilne odzive, vendar pa so nedvomno mocno prispevala k
povecanju obcutljivosti ljudi in njihovemu splosSnemu zavedanju o obstoju
potrebe po boju proti nezaZelenim pojavom vseh oblik diskriminacije in
nestrpnosti.

1 Natanéne statisti¢ne analize o Stevilu takih vlog varuh sicer nima, gre pa za relativno pogoste olitke, ki jih pobudniki navadno
navrzejo ob zatrjevanju drugih nepravilnosti. Kadar so te bistvo problema, se pobude obravnavajo na drugih podrocjih iz pristojnosti
varuha.

2 Delitev podrocij dela varuha je skladno z 51. élenom ZVarCP opredeljena v 11. ¢lenu Poslovnika varuha ¢lovekovih pravic.

3 O tem glej npr. letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic za leto 1997. Dostopno na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=54.

4 0 tem glej podrobnejso predstavitev ugotovitev varuha na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=879#gradiva.

5 Varuh je sicer precej taksnih opozoril prejel zlasti s strani nevladnih zdruzenj, ki si prizadevajo za odpravo diskriminacije na
podlagi spolne usmerjenosti.

6 Stalis¢e varuha je dostopno na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=106&tx_ttnews[cat]=0%2C4%2C5%2C16%2C17%2C18%2C19%2C
21%2C22%2C23%2C24&tx_ttnews[pS]=1104534000&tx_ttnews[pL]=31535999&tx_ttnews[arc]=1&tx_ttnews[tt_news]=395&tx_ttnews[ba
ckPid]=857&cHash=f21ccaa2ée.

7 Primer je predstavljen na spletni strani varuha na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=106&tx_ttnews[tt_news]=1664&tx_ttnew
s[backPid]=48&cHash=bcb3d3edb8.

8 Tiskovno sporocilo o stalis¢ih varuha je dostopno na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=106&tx_ttnews[pointer]=2&tx_
ttnews[tt_news]=1621&tx_ttnews[backPid]=48&cHash=5b3926808a

9 Glej na http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/bilten/bilten2004_3.pdf.
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MNeNja IN PRIPOROCILa
ODBOROV OZN za CLovekove pravice
IN RAaSNO DISKRIMINACIJO

V zadnjih nekaj letih so se v mednarodni skupnosti zaceli Stevilni procesi,
ki so bistveno preuredili politicno in varnostno podobo Evrope in povzrocili
pomembne premike v mednarodnih odnosih v svetu. V narascajoci kulturni
raznolikosti moderne druzbe so nastajali novi konflikti na osnovi etni¢nih in
narodnostnih zahtev po priznanju in podpori ohranjanja kulturne identitete.
Tovrstna gibanja predstavljajo klic h globljemu vpogledu v pravice
manjsin in varovanja univerzalnih clovekovih pravic. Demokratizacija
politicnih sistemov in zagotavljanje neizpodbitnih drzavljanskih pravic ter
vzpostavitev ustreznih demokrati¢nih mehanizmov, ki varujejo dosezeno,
je postopen in dolgotrajen proces, njegova hitrost pa je odvisna predvsem
od stabilnosti posameznih drzav. Stevilni regionalni konflikti na ozemlju
Evrope so dejavniki nestabilnosti gospodarskega in druzbenega razvoja.
Mnoge manjsine so se znasle pri izvoru sporov in manipulacij, njihove
posledice ogrozajo mir in varnost. V vecini primerov temeljijo tovrstni
konflikti nanapacnem dojemanjuzahtev manjsin, kiizhajajoiz tradicionalnih
stereotipov, vpliva medijev ter nezmoznostjo manjsin izrazanja legitimnih
zahtev po spostovanju ¢lovekovih pravic izven nacionalisti¢nega okvira in
brez agresivnosti. Rezultat takega stanja je nujnost iskanja ustreznega
nacina reagiranja na izrazene Zelje po iskanju lastne identitete. Zato je
pomembno ohraniti objektivnost, kakor tudi institucije, ki prispevajo in
dajejo ustrezno podporo tovrstnemu procesu.

Veliko Stevilo mednarodnih pogodb o clovekovih pravicah in drugih
instrumentov Organizacije zdruZenih narodov (OZN) je nastajalo po letu
1945. Vsi ostali instrumenti, ki so se nanasali na regionalno problematiko,
so nastajali na regionalnih nivojih s posebnimi poudarki na posameznih
Clovekovih pravicah v regionalni skrbi. Ustava vsake drzave in drugi zakoni
formalno Scitijo osnovne clovekove pravice. V mnogih drzavah jezik,
uporabljen za objavo ¢lovekovih pravic, odseva mednarodne instrumente,
kar izhaja iz njihove zavezanosti k uresnicevanju podpisanih mednarodnih
pogodb. Pogodbe in deklaracije podrejajo drzave k ravnanju z lastnimi
drzavljani v skladu z mednarodnim pravom. Varstvo manjsin pa je bistven
element tako demokrati¢ne preobrazbe kot tudi stabilnosti in varnosti v
Evropi in svetu.

V veliki vecini drzav ustave in notranje pravo uzakonjajo enakost



drzavljanov v njihovih pravicah in dolZnostih ter enakost zascite pred drzavo
in drugimi organi, ne glede na njihovo narodnost, veroizpoved, politicno
ali drugo prepricanje oz. glede na osebne znacilnosti. Individualne pravice
in svoboscine so zagotovljene vsem drzavljanom drZave, ¢lanom narodnih
manjsin in etni¢nim skupinam, njihove kolektivne pravice so mednarodno
priznane. Pravice, ki jih zagotavlja drZzava, omogocajo ohranjanje njihove
narodnostne identitete. V narascajoCi razliCnosti druzb je bistvenega
pomena zagotavljanje enakovredne komunikacije med skupinami s pluralno,
raznoliko in dinamicno kulturno identiteto. Politika vkljuevanja vseh
drzavljanov je pogoj druzbene kohezije, vitalnosti civilne druzbe in miru.
Trajni mir, politi¢na in gospodarska stabilnost so za Slovenijo kljuénega
pomena. Slovenija se je zavezala k spodbujanju demokratizacije,
spostovanju Clovekovih pravic, izboljSanju odnosov med etnicnimi
skupinami, varstvu manjsin in k tesnejSemu sodelovanju verskih skupnosti
ne samo na lastnem teritoriju, temvec tudi na teritoriju JV Evrope.
Prednostne naloge demokratizacije in zagotavljanja clovekovih pravic
so stabilnost, veceti¢nost in veckulturnost na tem obmodju, izvajanje
demokraticnih reform in svoboda tiska ter misSljenja. Zagotavljanje
¢lovekovih pravic je temeljni kamen slovenske drzave in samostojnosti. V
temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
je 25. junija 1991 med drugim doloceno, da Republika Slovenija zagotavlja
varstvo clovekovih pravic in temeljnih svoboscin vsem osebam na ozemlju
Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne
diskriminacije, skladno z Ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi
mednarodnimi pogodbami. Vse drzavne (in nedrzavne) institucije so
dolZne spostovati Clovekove pravice in temeljne svoboséine posameznikov
in skupin, kot to izhaja iz Ustave Republike Slovenije in mednarodnih
dokumentov, katerih pogodbenica je Slovenija.

meHaNIZmI ORGaNIZacClje ZDRUZENIH NaRrRODOV IN skLepNa
zakljuCNa zapaZzaNja ReLevaNtNIH ODBOROV

Sistem OZN na podrocju uveljavljanja in zascite clovekovih pravic je
sestavljen iz dveh vrst organov: organi, ustanovljeni z Ustanovno listino
OZN, Komisija za Clovekove pravice, in organi, ustanovljeni z mednarodnimi
pogodbami o clovekovih pravicah. Vecina teh organov ima podporo pri
delovanju Visokega komisarja OZN za clovekove pravice.

Deluje sedem pogodbenih organov za Clovekove pravice, ki nadzorujejo
implementacijo mednarodnih pogodb o ¢lovekovih pravicah, in sicer Odbor
za Clovekove pravice, Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice,
Odbor za odpravo rasne diskriminacije, Odbor za odpravo diskriminacije
proti Zenskam, Odbor proti mucenju, Odbor za pravice otrok in Odbor
za priseljene delavce. V nadaljevanju bosta obravnavana dva relevantna
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odbora s podrocja obravnavane tematike diskriminacije, to sta Odbor za
¢lovekove pravice in Odbor za odpravo rasne diskriminacije.

1. ODBOR za CLovekove pravice

Clovekove pravice so na splosno razumljene kot tiste pravice, ki so
neloCljivo povezane z dejstvom biti clovesko bitje. Koncept clovekovih
pravic temelji na prepric¢anju, da ima vsako Clovesko bitje pravico uzivati
te pravice brez nerazumnega razlikovanja glede na raso, barvo, spol, jezik,
vero, politi¢no prepric¢anje, nacionalni ali socialni izvor, lastnistvo, rojstvo
ali drug status. Clovekove pravice so pravno varovane z mednarodnim
pravom o clovekovih pravicah, ki obvezuje drzave, da zagotavljajo te
pravice skladno z mednarodnimi pogodbami, ki so jih sprejele, ali v skladu
Z normami obicajnega prava, ki se nanasajo na vse drzave.

Odbor sestavljajo neodvisni strokovnjaki, ki nadzorujejo izvajanje
mednarodnega pakta o drZavljanskih in politicnih pravicah v drZavah
pogodbenicah. Drzave clanice so obvezane posredovati porocilo takoj
ob pristopu, kadar tako zahteva Odbor, oz. vsaka 4 leta. Na podlagi
porocila Odbor poda svoje mnenje in priporocila drzavi pogodbenici v
obliki zakljucnih opazanj. Obravnava tako meddrzavne kot individualne
pritozbe o morebitnih krsitvah Pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah.
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah je bil sprejet v
Generalni skups¢ini OZN (Resolucija 2200A (XXI), 16. december 1966) in
stopil v veljavo 23. marca 1976. Ustanovna listina OZN opredeljuje ¢lovekove
pravice kot pravice posameznika in se ne nanasa na pravice skupnosti ali
manjsin. Tako je nastal v letu 1966 Pakt OZN o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah, ki eksplicitno, ¢eprav previdno, omenja pravice manjsin. V 27.
¢lenu lahko beremo: »V tistih drzavah, v katerih so etnicne ali verske
manjsine, osebam, ki pripadajo takim manjsinam, ne bo zanikana pravica
v skupnosti z drugimi skupnostmi do lastne kulture, veroizpovedi ali do
uporabe lastnega jezika«.

Skladno z ustanovno listino OZN Pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
priznava enake in neodtujljive pravice vsem ¢lanom ¢loveskega rodu, kar je
temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu. Te pravice izhajajo iz naravne
pravice do cloveskega dostojanstva. Skladno z Univerzalno deklaracijo
o Clovekovih pravicah doloca ideal clovekove svobode, drzavljanske in
politicne pravice, skupaj z ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi, ki so
lahko izpolnjene le v pogojih enakih za vse.

Odbor za clovekove pravice je podal naslednja zaklju¢na opazanja
o sposStovanju Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah v Sloveniji (1):

1. Odbor je zaskrbljen nad visoko stopnjo nasilja v druzini kot rezultat
pomanjkanja preventivnih vladnih programov. Slovenija naj bi sprejela
in implementirala ustrezne zakone in politiko preventive in boja proti



nasilju nad zenskami, predvsem v druzini, in programe za pomoc Zrtvam.
Potrebno je izobrazevanje in medijske kampanje za dvig osvescenosti
javnosti. Nujni so ukrepi za preprecevanje in boj proti izrabljanju in
zlorabljanju otrok in krepitev zavesti javnosti o pravicah otrok. Potrebni
so nadaljnji ukrepi za preprecevanje in boj proti trgovini z Zenskami in
otroki in preganjanjem storilcev. Zagotoviti se mora zascito Zrtvam,
zagotoviti zatocis¢a ter pridobiti podatke o storilcih. Nujni so preventivni
in rehabilitacijski programi za zrtve.

2. Odbor je izrazil skrb o stopnji vkljucenosti Zensk v javnem Zivljenju.
Neproporcionalna zastopanost Zensk v politicnem in ekonomskem Zivljenju
drzave, predvsem na visjih poloZajih javne uprave. Drzava naj bi sprejela
posebna pravna in prakticna merila za povecanje ucinkovite vkljuéenosti
zensk v javnih zadevah in v politicnem ter ekonomskem sektorju.

3. Odbor opozarja na neustrezno ravnanje organov pregona, netemeljite
preiskave in neustrezno kaznovanje odgovornih uradnikov ter pomanjkanje
kompenzacije zrtvam, pomanjkanje pravne pomoci ob priporu oseb, ki je
ne morejo placati. Drzava naj bi sprejela ustrezne ukrepe za preprecevanje
in kaznovanje vseh oblik slabega ravnanja organov pregona, zagotovila
pravno pomocC vsem Vv Casu pripora, zagotovila nepristransko preiskavo
prijav o krsitvah clovekovih pravic. Potrebno je zagotoviti kazenski
pregon storilcev tovrstnih dejanj in ustrezne kazni za storjena dejanja
ter ucinkovita nadomestila zrtvam. Nujna je odprava sodnih zaostankov
in zagotavljanje pravice vsem ter izvajanje pospesenih postopkov sojenja
osebam, ki jim je odvzeta prostost.

4. Odbor priznava trud glede ureditve bivanjskega statusa osebam drugih
republik nekdanje Jugoslavije, ki trenutno Zzivijo v Sloveniji. Slovenija
mora poiskati pravne resitve statusa in omogociti pridobitev drzavljanstva
osebam, ki za to prosijo.

5. Prepovedati je potrebno spodbujanje nestrpnosti, netolerance in
sovrastva v javnem sektorju, ki obcasno odmeva v medijih.

6. Drzava naj bi razvila posebne postopke za obravnavo otrok brez
spremstva, ki se znajdejo na ozemlju drzave. OdloCanje mora biti v
njihovem interesu in v procesu kakrsne koli imigracije zagotoviti pravico
do drzavljanstva vsakega otroka.

7. Drzava naj bi eliminirala diskriminacijo v statusu romske manjsine in
zagotovila njihovo sodelovanje v javnem Zivljenju ter izboljsala njihove
zivljenjske pogoje in zaskrbljujo¢ ekonomski in socialni polozaj na
temelju in z upostevanjem dolocCil pakta. Obstaja potreba po politiki,
ki bo pospesevala socialno-ekonomsko integracijo Romov, posebno na
podrocju zaposlovanja, zdravja in izobraZevanja. Potrebno je sprejeti
ustrezen zakon, ki bo urejal polozaj in posebne pravice romske skupnosti
ter spodbujal vkljucevanje predstavnikov Romov v obdinske svete v
obdcinah, kjer Zivijo.
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Vse bolj je ocitno, da je za izboljSanje poloZaja Romov potrebna skupna
aktivnost drzavnih organov, obcin ter Romov samih, saj se bo le-tako romska
skupnost otresla tradicionalne zaostalosti in odmaknjenosti na rob druzbe.
Veliko bo potrebno Se storiti pri osvescenosti celotnega prebivalstva, da bi
sprejemalo Rome z njihovo razlicnostjo.

2. ODBOR Za ODPRAVO RasNe DISKRImMINacije

V obstojecih standardih so manjsinske pravice del ¢lovekovih pravic. Temelj
vseh clovekovih pravic je pravica do svobodnega razvoja ¢lovekove osebnosti
v pogojih enakosti. Civilna druzba mora biti odprta in prilagodljiva in mora
zdruzevati vse osebe, skupaj z njihovimi individualnimi in manjsinskimi
pravicami, ki temeljijo na isti osnovi univerzalnih ¢lovekovih pravic.
Odbor za odpravo rasne diskriminacije sestavljajo neodvisni strokovnjaki,
ki nadzirajo izvajanje Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije v drzavah pogodbenicah. Drzave clanice so obvezane
posredovati porocilo eno leto po pristopu, kadar tako zahteva Odbor, oz.
vsaki 2 leti. Na porocilo Odbor poda svoje mnenje in priporocila drzavi
pogodbenici v obliki zakljucnih opazanj. Odbor lahko uporabi tudi dodatne
mehanizme, kot so sistem zgodnjega opozarjanja, preiskava meddrzavnih
in individualnih pritozb.

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije je bila
sprejeta v Generalni skupscini OZN (Resolucija 2106 (XX), 21. december
1965) in je stopila v veljavo 4. januarja 1969. Skladno z Ustanovno listino
OZN in Univerzalno deklaracijo o Clovekovih pravicah priznava enake in
neodtujljive Clovekove pravice in temeljne svoboscine vsem, ne glede na
raso, spol, jezik ali religijo, barvo koZe, narodnost. Zagotavlja enakost pred
zakonom, pravico do enake zascite pred vsemi oblikami diskriminacije.
Diskriminacija med ljudmi na osnovi rase, barve koze ali narodnosti je
ovira prijateljskim in mirnim odnosom med narodi in vpliva na mir in
varnost. Prvi ¢len Konvencije opredeljuje rasno diskriminacijo, ki pomeni
kakrsnokoli razlikovanje, izkljucitev ali prednosti na osnovi rase, barve,
rodu, narodnostne oz. etnic¢ne pripadnosti, in vpliva na priznanje, uzivanje
ali izvajanje clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in na politiénem,
ekonomskem, kulturnem ali drugem podrocju javnega zivljenja.

Odbor za odpravo rasne diskriminacije je podal naslednja zakljucna
opazanja o spostovanju Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije v Sloveniji (2):

1. Slovenija uporablja razlicne definicije za etni¢ne in narodnostne
manjsine ter »avtohtone« in »neavtohtone« skupnosti, kar predstavlja
potencialno diskriminatorni ucinek. Odbor je nalozil drzavi izdelavo
detajlne informacije o pravni definiciji, uporabljeni za opis razlicnih
manjsin in njihovega statusa.

2. Slovenija ni zagotovila zadostnih podatkov o implementaciji Konvencije.



Zagotoviti je potrebno dodatne informacije, vkljucno s statisti¢nimi, o
obsegu integracije manjsin v druzbo ter o demografski sestavi prebivalstva
Republike Slovenije.

3. Ustava RS zagotavlja zastopanost italijanske in madzarske manjsine
v parlamentu, vendar vprasanje zastopstva drugih manjsin ni bilo
obravnavano. Odbor je priporoc¢il nadaljnje korake za zagotovitev
zastopanosti v parlamentu vsem manjsinskim skupinam.

4. Slovenija vzpodbuja kulturno mnogovrstnost, enake moznosti za
romsko populacijo in njihovo vkljucevanje v proces odlo¢anja. Odbor pa
je zaskrbljen zaradi diskriminatornega odnosa in prakse ter razlikovanja
»avtohtonih« in »neavtohtonih« Romov, ki zlahka vodi v diskriminacijo.
Potrebno je preprecevanje diskriminatorne prakse, predvsem na podrocju
nastanitev, zaposlitve in odnosa policije z uvedbo aktivne strategije.

5. Slovenija ima fleksibilen pristop pri izobrazevanju romskih otrok. Odbor
je zaskrbljen nad prakso izobraZevanja nekaterih romskih otrok v poklicnih
centrih za odrasle in drugih v posebnih razredih. Drzava vzpodbuja k
integraciji romskih otrok v glavni tok Solskega sistema.

6. Odbor je podal prosnjo za pridobitev informacij o postopkih glede
rasno motiviranih prekrskov in kaznivih dejanj, o njihovi raziskanosti in
rezultatih administrativnih ali sodnih postopkov.

oseb, ki niso uspele pridobiti drzavljanstva. Osebe brez drZavljanstva
se sreCujejo z administrativnimi tezavami in pomanjkanjem zmoznosti
zadostitve zakonskim zahtevam. Priporocilo Odbora je, da naj bi bila nova
drzavljanska zakonodaja nediskriminatorne narave.

8. Odbor je zaskrbljen nad velikim Stevilom oseb, ki Zivijo v Sloveniji od
neodvisnosti dalje brez drZavljanstva ter s tem njihovo prikrajsanostjo za
npr. pokojnino, stanovanje, zdravstveno varstvo in druge pravice. Slovenija
naj bi podala informacijo o resevanju tega vprasanja in nadomestilih v
naslednjem periodicnem porocilu.

9. Slovenija naj bi pri implementaciji Konvencije v svojem pravnem sistemu
upostevala tudi pomembne dele deklaracije, sprejete v Durbanu, (The
World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and
Related Intolerance 2001) in akcijski program konference.

10. Odbor je predlagal javno objavo drzavnega porocila in priporodil
Odbora, vkljucno z relevantnim delom teksta Konvencije.

Skoraj vse drzave imajo eno ali veC¢ manjsSinskih skupnosti na svojem
drzavnem ozemlju, ki se razlikujejo po njihovi etni¢ni, jezikovni ali verski
identiteti od vecinske populacije. Ceprav ne obstajajo statisticni podatki
o tem, se predvideva, da od 10- do 20-odstotkov svetovne populacije
pripada manjsinam. To predstavlja med 600 milijonov in 1,2 milijarde
ljudi, ki potrebujejo posebna merila za zascito svojih pravic. Dejstvo je,
da so manjsine med najbolj zapostavljenimi sloji druzbe, njeni Clani so
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najveckrat predmet diskriminacije in krivic ter so izloceni iz javnega in
politi¢nega Zzivljenja.

Do nedavnega je bila zascita manjsin pravica, ki ni imela enake pozornosti
OZN kot druge pravice. Interesi in dileme, ki se dotikajo vprasanja manjsin,
so se krepili skupaj z etnicnimi, verskimi in rasnimi eskalacijami konfliktov
ter so mnogokrat koncali v krSenju manjsinskih pravic. Danes so pravice
manjsin krSene v mnogih delih sveta. Manjsine iS¢ejo priznanje lastnega
obstoja pri vladah, zelijo zascititi svojo identiteto, govoriti svoj jezik,
zelijo pravico do veroizpovedi, uzivati lastno kulturo in ustanavljati lastne
institucije. Zelijo postati del javnega in politi¢nega Zivljenja in imeti svoj
vpliv na delovanje njihove skupnosti.

Narodne manjsine Se vedno predstavljajo eno najbolj nasprotujocih si
vprasanj v mednarodnih odnosih, saj se vprasanje nanasa na narodno
enotnost, suverenost in teritorialno integriteto drzave. Mednarodna
skupnost, vsaj evropska, je koncno razvila relativno koherentno strategijo
ravnanja s tem problemom. Spostovanje identitete skupnosti in harmonicni
odnosi med manjsino in vecinsko skupnostjo predstavljajo vrednoto za
vsako druzbo. UresniCevanje tezenj manjsin in zagotavljanje njihovih
pravic ter priznanje njihovega dostojanstva in enakosti vseh posameznikov
krepi razvoj in prispeva k zmanjSevanju napetosti tako znotraj drzave kot
med drzavami.

Slovenija velja v svetu za demokraticno, pravno drZavo, v kateri je
uveljavljen vecstrankarski parlamentarni sistem in v kateri so zagotovljene
temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine. Prav na podlagi polnega soglasja
vsega slovenskega naroda, pripadnikov italijanske in madzarske narodnosti
in vseh drugih prebivalcev Slovenije, ne glede na idejne, politi¢ne, nazorske,
verske in druge razlike, je bilo mogoce brez hujsih pretresov in brez vecjih
zrtev doseci osamosvojitev slovenske drzave. Upraviceno Stejejo vsi ti
ljudje Republiko Slovenijo za svojo drzavo in v njej pricakujejo varstvo
svojih pravic, enakopravnost, mir, blaginjo in spostovanje.

Odloditev o tem, kaj si zasluzi najveC pozornosti, in kateri ukrepi bodo
najudinkoviteje zascitili osebe, ki so jim krSene njihove pravice, ni
enostavna. Lahko je reci, nekaj moramo storiti, toda natancno reci, kaj,
kdaj in kako to storiti, je veliko tezje.

1 CCPR/CO/84/SVN/ 25 July 2005 (Considered the second periodic report of Slovenia: CCPR/C/SVN/2004/2/ 13 September 2004 at
its meeting CCPR/C/SR.2288 and 2289/14 and 15 July 2005).
2 CERD/C/62/C0/9/2 June 2003 (Considered periodic report of Slovenia: CERD/C/398/Add.1/6 July 2001).



Ferenc Hajos

Zunanji sodelavec ISCOMET-a in ¢lan Svetovalnega odbora za izvajanje

Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin pri

Svetu Evrope

staLiSc¢a sveta evrope
O UResNICevaNJUu OkviIRNe KONveNcIje
O PRAvICaH NARODNIH MaNjJSIN

Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin je edini in prvi pravno
zavezujo¢ multilateralni mednarodnopravni dokument, ki ureja polozaj in
pravice narodnih manjsin. Pomena te ugotovitve ne zmanjsuje niti dejstvo,
da Konvencija ne vsebuje definicije manjsine ter je veliko njenih dolocil
programskega znacaja, kar v bistvu pomeni, da dolocil Okvirne konvencije
nacionalni upravni in oblastni organi neposredno ne morejo uporabljati,
ne glede na dolocilo 8. clena Ustave RS, da se ratificirane in objavljene
mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno. Citirani ustavni ¢len vsebuje
tudi dolocilo, da morajo zakoni in drugi predpisi biti v skladu s splosno
veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami,
ki obvezujejo Slovenijo. Okvirna konvencija pa v 3. ¢lenu doloca, da
se dolocbe Konvencije uporabljajo v dobri veri, v duhu razumevanja in
strpnosti ter v skladu z naceli dobrega sosedstva, prijateljskih odnosov in
sodelovanja med drzavami. Sklep, na podlagi vsega povedanega, je, da so
drzave podpisnice Konvencije v svoji notranji zakonodaji dolzne poskrbeti
za zagotovitev pravic in polozZaja narodnih manjsin.

Republika Slovenija je Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin
podpisala 1. februarja 1995, ratificirala jo je 25. marca 1998, v veljavo
pa je Konvencija stopila 1. julija 1998. Prvo porocilo Svetu Evrope o
zakonskih in drugih ukrepih, ki so jih drzave pogodbenice sprejele za
uveljavitev nacel Konvencije, so bile dolzne predloziti v roku enega leta od
uveljavitve Konvencije. Slovenija je prvo porocilo predlozila 29. novembra
2000, nakar je Svetovalni odbor v skladu z ustaljeno prakso opravil obisk
delegacije v Sloveniji (country visit) med 10. in 14. januarjem 2002.
Mnenje Svetovalnega odbora o prvem porocilu Slovenije je bilo sprejeto
12. septembra 2002, Slovenija je to mnenje objavila Sele 14. marca 2005.
Zatem ko Svetovalni odbor sprejme mnenje o porocilu drzave pogodbenice,
imajo vlade drzav podpisnic moznost podati svoje komentarje in
pripombe, nakar sledi sprejem resolucije Odbora ministrov Sveta Evrope.
Odbor ministrov je resolucijo o prvem porocilu Slovenije sprejel Sele 28.
septembra 2005, kar je glede na ustaljeno prakso v Svetu Evrope izjemno
pozno. Razloge je iskati v blokadi sprejetja resolucije, najprej s strani
Grcije zaradi omenjanja makedonske manjsSine v porocilu, kasneje pa iz
proceduralnih razlogov s strani Italije. Ta zamuda je eden od razlogov, da
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v Sloveniji ni bil pripravljen nadaljevalni seminar (»follow up seminar<), ki
je ustaljena in zelo koristna praksa monitoringa uveljavljanja priporocil
in predlogov v resolucijah Odbora ministrov in mnenjih Svetovalnega
odbora. Za obravnavo zlasti kriticnih pripomb in odpravo ugotovljenih
pomanjkljivosti je izredno pomembno, da bo Slovenija tak nadaljevalni
seminar, ob sodelovanju predstavnikov manjsin in zainteresirane civilne
druzbe, ¢imprej pripravila.

Drugo porocilo so drzave podpisnice v skladu z dolocilom 2. odstavka 26.
¢lena Konvencije, v zvezi s to¢ko 21 Resolucije Odbora ministrov SE (97)
10, dolzne predloziti v roku 5 let od roka za vlozitev prejsnjega porocila.
Slovenija je drugo porocilo o uresni¢evanju nacel Okvirne konvencije
za varstvo narodnih manjsin vlozila 6. julija 2004, nakar je delegacija
Svetovalnega odbora Slovenijo obiskala med 4. in 8. aprilom 2005. Mnenje
Svetovalnega odbora o porocilu Slovenije je bilo sprejeto na plenarni seji
odbora 26. maja 2005. Tega mnenja Odbor ministrov Se ni obravnaval in
e ni objavljeno.

Kot je bilo Ze povedano, v Okvirni konvenciji ni definicije narodne manjsine.
V  nekaterih dolodilih Konvencije pa kljub temu najdemo doloceno
opredelitev pojma narodne manjsine. Tako npr. 2. odstavek 6. clena govori
o osebah, ki so lahko izpostavljene diskriminaciji, sovrastvu ali nasilju
zaradi njihove narodnostne, kulturne, jezikovne ali verske identitete. V
zvezi s pomanjkanjem definicije je tudi izjava, ki jo je Vlada Republike
Slovenije podala ob ratifikaciji Konvencije. Vsebina te izjave je naslednja:
»0Okvirna konvencija ne vsebuje definicije pojma narodne manjsine in
prepusca drzavam pogodbenicam, da dolocijo skupine, ki jih obravnavajo
kot narodne manjsine. V skladu z ustavo in notranjo zakonodajo RS sta to
avtohtoni, italijanska in madzarska, narodni manjsini. V skladu z Ustavo RS
in notranjo zakonodajo RS bodo dolocila Okvirne konvencije uporabljena
tudi za pripadnike romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji«.

Podobne izjave je podalo vec¢ drzav pogodbenic, nekatere pa so narodne
manjsine, za katere bodo uporabljali doloCila Konvencije, nastele v
svojih porocilih. Ob pricetku dela Svetovalnega odbora je tekla intenzivna
strokovna razprava v zvezi s temi izjavami, v katero so bili pritegnjeni tudi
mednarodno priznani zunanji strokovnjaki. Predmet teh razprav je bilo
vprasanje, ali je te izjave po mednarodnem pogodbenem pravu mogoce
obravnavati kot pridrzke (reservation) ali le kot deklaracije. Obveljalo
je pragmaticno stalisCe, da jih je potrebno obravnavati kot deklaracije.
Posledica take obravnave deklaracij je stalisce Svetovalnega odbora, ki bo
nekoliko podrobnejse obrazloZeno spodaj, o obravnavi narodnih manjsin,
za katere drZave pogodbenice v smislu svojih deklaracij dolocil Okvirne
konvencije ne nameravajo uporabljati na podlagi posameznih clenov
(article-by-article basis) po posvetu s prizadetimi.

Obseg tega prispevka ne dopuséa podrobnejse analize in razlage metod dela



Svetovalnega odbora. Omenili bomo predvsem nekatere najpomembnejse
kriticne ugotovitve iz mnenj Svetovalnega odbora, Ceprav je v mnenjih
tudi veliko pozitivnih ugotovitev. Resolucija Odbora ministrov povzema
vsebino ugotovitev Svetovalnega odbora, tako da se z njeno vsebino ni
potrebno podrobneje ukvarjati. Odbor ministrov Slovenijo poziva, da
nadaljuje dialog s Svetovalnim odborom ter da ga redno obvesca o ukrepih
v zvezi z zakljucki in priporocili v resoluciji.

Glede uveljavitve Okvirne konvencije Svetovalni odbor ugotavlja, da je
Slovenija dosegla hvalevreden napredek glede madzarske manjsine,
posebno na podrocju izobraZevanja in sodelovanja pri javnih zadevah,
glede italijanske manjsSine pa na podrocju sredstev javnega obvescanja in
sodelovanja pri javnih zadevah, vendar istoc¢asno ugotavlja, da bo potrebno
Se veliko naporov za popolno uveljavitev nacel Konvencije. Pri madzarski
narodnosti je tukaj izpostavljena potreba po podaljsanju radijskega in TV-
programa, pri italijanski narodnosti pa usposabljanje ustreznega osebja v
izobrazevalnem sistemu. Glede Zakona o RTV, ki takrat Se ni bil sprejet,
so bili izrazeni pomisleki o vplivu predvidenih sprememb na poloZaj obeh
narodnosti. Za obe manjsini se izpostavljajo pomanjkljivosti v izvajanju
zakonitih dolocil v praksi pri poslovanju z upravnimi organi.

Problem nedoslednega izvajanja zakonitih dolocil v praksi je poudarjen
tudi pri obravnavi posameznih clenov, Se bolj pa bo izpostavljen v drugem
mnenju Svetovalnega odbora.

Precej kritike je na racun polozaja Romov. Posebej so omenjene
tezave Romov v zvezi z nastanitvijo, zaposlovanjem zaradi velikih
druzbenoekonomskih razlik ter zaradi pojavov diskriminacije. Poudarjena
je tudi potreba po zagotavljanju enakih moznosti pri izobraZevanju.
Mnenje izrecno govori o segregaciji romskih otrok v Solskem sistemu.
Svetovalni odbor poziva slovenske oblasti, da nadaljujejo z napori pri
seznanjanju javnosti s Konvencijo in z njo povezanimi predpisi. Predstavniki
manjsin in civilne druzbe niso bili v zadostni meri seznanjeni z ugotovitvami
prvega cikla monitoringa, kar je gotovo ovira za dosledno uveljavljanje
dolocil Okvirne konvencije.

K ¢lenu 1 Okvirne konvencije (o varstvu narodnih manjsin kot sestavnega
dela njenega mednarodnega varstva), ¢lenu 2 (o dobri veri pri uporabi
dolocil Konvencije), ¢lenu 7 (o pravici narodnih manjsin do zborovanja in
zdruzevanja), ¢lenu 8 (o pravici do izraZanja vere in prepricanja), clenu
11 (o uporabi imen in javnih napisov v jeziku narodnih manjsin), ¢lenu
16 (o ukrepih spreminjanja razmerja prebivalstva), ¢lenu 17 (o pravici do
¢ezmejnih stikov) ter ¢lenu 19 (0 moznosti omejitve uresnicevanja nacel
konvencije) Svetovalni odbor ni imel posebnih pripomb.

Podrocje in obseg uresnicevanja pravic in svoboscin iz Okvirne konvencije
Svetovalni odbor obravnava pod komentarji k ¢lenu 3. Tukaj je v mnenju
o porocilu Slovenije obravnavana izjava, ki jo je Slovenija podala ob
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ratifikaciji Konvencije. Svetovalni odbor poudarja, da imajo pogodbenice
sicer moznost zaradi odsotnosti definicije narodne manjsine same opredeliti
stanje v posamezni drzavi, vendar morajo to storiti v skladu s sploSnimi
naceli mednarodnega prava in temeljnimi naceli konvencije ter to ne sme
biti vir samovoljnega in neupravic¢enega razlikovanja. Konkretno pa je pod
tem ¢lenom obravnavan neenakopraven poloZaj Romov. Svetovalni odbor
ugotavlja, da zakon o polozaju in posebnih pravicah iz 65. clena Ustave
RS Se ni sprejet, posebej kritien pa je do razlikovanja med avtohtonimi
in neavtohtonimi Romi, za kar ni nobene ustavne podlage. Obravnavan
je tudi polozaj Neslovenceyv iz bivsih jugoslovanskih republik, Se posebej
pa polozaj tako imenovanih izbrisanih. Glede Neslovencev iz nekdanje
Jugoslavije Svetovalni odbor poziva Vlado RS, da sprejme bolj vkljucujoc
pristop in bolje poskrbi za potrebe teh oseb. Omenjena je tudi nemsko
govoreca manjsina, katere potrebe, Se posebej na podrocju izobrazevanja
in kulture, po mnenju Svetovalnega odbora kljub dvostranskemu sporazumu
Z Avstrijo niso dovolj upostevane.

Rezultat v uvodu omenjene pragmaticne resitve v zvezi z izjavami nekaterih
pogodbenic je delno viden ze iz zgoraj povedanega, najpomembnejse pa je
gotovo Ze omenjeno mnenje Svetovalnega odbora o moznosti vkljucevanja
teh skupin v izvajanje Okvirne konvencije na podlagi posameznih clenov
(article-by-article basis) po posvetu s prizadetimi.

K 4. ¢lenu Okvirne konvencije, ki govori o enakosti pripadnikov narodnih
manjsin pred zakonom in enakem pravnem varstvu, se ugotavlja, da bi
kljub Stevilnim pravnim predpisom na tem podrocju, ki prepovedujejo
diskriminacijo, lahko zlasti v civilni in upravni zakonodaji povecali
zakonski okvir s specificnimi dolo¢bami na podrocju stanovanjske politike,
zaposlovanja in dostopa do storitev. Izpostavljeno je pozitivno delovanje
varuha clovekovih pravic, predlaga se obveséanje o njegovem delovanju v
jezikih manjsin. Poudarjene so druzbenoekonomske razlike med Romi in
drugim prebivalstvom, razlike med Romi v Pomurju in na Dolenjskem ter
druge tezave, s katerimi se Romi po osamosvojitvi Slovenije soocajo.

Na podrocju kulture, ki jo obravnava 5. clen, je poudarjen pomen ustreznih
sredstev za kulturno dejavnost manjsin ter neenakopravna obravnava
Romov pri financiranju njihove kulturne dejavnosti.

V komentarijih k 6. ¢lenu, ki govori o toleranci, Svetovalni odbor ugotavlja,
da pripadniki madzarske in italijanske manjsine Zivijo v sozvocju z vecinskim
prebivalstvom, polozaj romske in Stevilnih drugih narodnih skupnosti pa je
manj ugoden. Posebej so izpostavljeni Romi, sovraznost in nestrpnost do
nemsko govorece manjsine in odnos do Neslovencev iz nekdanje Jugoslavije.
Nakazane so mozne smeri resitve problemov, poudarjena pa je zlasti vloga
medijev, ki bi lahko s spodbujanjem kulturne strpnosti veliko prispevala k
izboljsanju poloZaja. Pri zagotavljanju strpnosti je namrec eden temeljnih



pogojev poznavanje in spostovanje zivljenja in kulture drugih skupnosti in
zaradi tega je vloga medijev, seveda ob spostovanju uredniske svobode v
okvirih novinarske etike, izjemnega pomena. Svetovalni odbor pozdravlja
dejavnost Ministrstva za kulturo, ki zagotavlja financiranje kulturnih
in drugih dejavnosti razlicnim skupinam, in poziva k $e vecji podpori,
kar bistveno prispeva k spodbujanju medkulturnega dialoga. Posebej
izpostavlja, da je potrebno prepreciti pojave nestrpnosti in ksenofobije,
med drugim tudi na politi¢ni sceni, Se posebej na visjih ravneh in z novimi
pristopi prispevati k spostovanju razlicnosti in veckulturnosti.

V komentarjih k 9. ¢lenu o javnih obdilih Svetovalni odbor pozdravlja
podporo, ki jo RS zagotavlja razlicnim publikacijam in casopisom za
madzarsko in italijansko manjsino ter izdajanju dvojezicne revije za
Rome. Pozdravlja tudi odlicen poloZaj italijanske manjsine glede RTV-
programa ter zacetka predvajanja romskega radijskega in televizijskega
programa in priporoc¢a povecanje in izboljSanje pogojev za madzarski
televizijski program.

Zakonski okviri za uporabo jezika madZarske in italijanske manjSine v
zasebnem in javnem zivljenju, kar obravnava 10. ¢len Okvirne konvencije,
so po mnenju Svetovalnega odbora ustrezni. Izvajanje zakonitih dolocil
v praksi pa v mnogih primerih ni ustrezno in Svetovalni odbor priporoca
reSevanje obstojecih problemov v dogovoru z manjsinami.

Na podrocju izobraZevanja je v komentarjih k 12. clenu izpostavljeno
pomanjkanje ustreznih u¢benikov za madzarsko manjsino ter izobrazevanje
ustreznih kadrov za Sole z italijanskim ucnim jezikom. Svetovalni odbor
izraza globoko zaskrbljenost zaradi polozaja romskih otrok v izobrazevanju,
zlasti zaradi njihovega Solanja v posebnih Solah, in ugotavlja, da taksno
stanje ni v skladu z Okvirno konvencijo.

14. ¢len Okvirne konvencije zagotavlja pravico u¢enja manjsinskega jezika.
V zvezi s tem so pripombe Svetovalnega odbora bile zlasti glede moznosti
ucenja romskega jezika.

Obseg tega prispevka omogoca le obravnavo nekaterih najpomembnejsih
elementov iz mnenj Svetovalnega odbora in je seveda zaradi tega dalec
od popolnosti. Ce pa je, Cetudi v skromni meri, prispeval k Sirsemu
razumevanju obravnavane problematike, je bil zastavljen cilj dosezen.
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ReLevaNtNI pell evalvacijskega porocCila
komisarja za CLovekove pravice
PRI svetu evRope O sLoveNIJI (2003—2005)

1. zaSCita manjSIN

2. poLoZzaj ROmMOV

. NepiskrimiNacija

. poLoZaj oseB, IZBRISANIH IZ seZNama stalNega preBIvaNja

. Namestitev oseB v CeNtRIH Za tujce

A M AW

. poLoZaj 1skalcev azila IN BegUNcev*

UvoD

Komisar za Clovekove pravice je na povabilo Vlade RS obiskal Slovenijo
maja 2003. Zahvalil se je Vladi RS za sodelovanje tako med obiskom leta
2003 kot tudi za sodelovanje v Casu evalvacijskega obiska ¢lanov (1) Urada
Komisarja od 17. do 20 maja 2005. Komisar je v prvem porocilu (2) izrazil
Stevilne pomisleke glede zakonske in prakticne ureditve sposStovanja
Clovekovih pravic v Sloveniji in predlagal priporocila, ki bodo v pomoc
slovenskim oblastem pri odpravljanju pomanjkljivosti.

Namen tega evalvacijskega porocila je oceniti, v koliksni meri so slovenske
oblasti uveljavile priporocila, ki jih je podal Komisar leta 2003. Sedanje
porocilo se nanasa samo na priporocila, ki so bila zapisana v porocilu iz
leta 2003.

Porocilo temelji na informacijah, ki so bile zbrane v okviru evalvacijskega
obiska (3), pisnih porocil slovenskih oblasti (4), poroCil strokovnjakov
za Clovekove pravice, lokalnih in mednarodnih nevladnih organizacij,
medvladnih organizacij ter drugih javnih virov.

Clani Urada Komisarja so se zahvalili za pomo¢ in odkritost vsem, s katerimi
so se v Casu obiska srecali.



1. zaSCita manNJSIN

Komisar je v porocilu predlagal okrepitev rezima zascite manjsin s
ponovnim ovrednotenjem koncepta avtohtonosti (“tradicionalne”) oziroma
neavtohtonosti (“nove”) manjsin (5) ter vkljucitev skupin ljudi, ki so iz
drugih delov bivse Jugoslavije pod zas¢ito Okvirne konvencije za zascito
narodnih manjsin.

Ker pojem avtohtonosti ni pravno definiran, je Komisar predlagal slovenski
vladi odpravo razlikovanja zascite Romov na podlagi njihove avtohtonosti
oziroma neavtohtonosti. Zaskrbljeno je ugotovil, da uporaba pojma
odpira pravne in prakti¢ne nejasnosti ter da obstaja moznost arbitrarnega
izkljuevanja, saj ni nujno, da oseba, ki je drzavljan Republike Slovenije
in ima njegova druzina korenine v Sloveniji, velja za avtohtono.

Komisarja je tudi skrbelo, da osebe, ki izhajajo iz drugih delov bivse
Jugoslavije, ostajajo kot nepriznane manjsine v Sloveniji in to predstavlja
oviro pri ohranjanju njihovih jezikov, vere, kulture in identitete.

staNje IN sprejetr UKRepI

V Casu evalvacijskega obiska so oblasti Urad Komisarja obvestile, da ni bilo
predvidenih nobenih nacrtov za izboljSanje trenutnega rezima za zascito
manjsin. Taksno staliSCe je razvidno tudi iz porocila slovenske vlade,
ki je bilo v skladu s 25. clenom Okvirne konvencije za zas¢ito manjsin
predlozeno Svetu Evrope 2. 7. 2004 (6). V porocilu so natancne informacije
o veljavni ustavni in pravni zaséiti manjsSin v Sloveniji ter ukrepi, ki so
bili sprejeti za izvrSevanje Okvirne konvencije. Vendar pa v omenjenem
porocilu ni dovolj informacij o resni¢nem polozaju manjsin in o ucinkih do
sedaj sprejetih ukrepov za njihovo zascito.

Ker je trenutni polozaj manjsin v Sloveniji pod drobnogledom posebnega
nadzornega telesa Sveta Evrope, to porocilo ne pokriva vseh vidikov zascite
manjsin. Pokriva samo nekatere vidike, kot na primer polozaj Romov,
na katere se je Se posebej osredotodil evalvacijski obisk (podrobneje v
nadaljevanju).

Pravni status Romov se od zadnjega porocila Komisarja (7) ni spremenil.
Glede na Ustavo RS je romska skupnost definirana kot etnicna skupnost
in ne kot narodna manjsina in zato ne uziva enake stopnje manjsinske
zascCite, kot jo imata madzarska in italijanska narodna skupnost. Prav
tako se stopnja zascite Se vedno razlikuje glede na avtohtonost oziroma
neavtohtonost Romov.
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Na podlagi 65. Clena Ustave RS so bili sprejeti sStevilni zakoni, ki urejajo
status in pravice Romov, vendar Se vedno ni sprejetega specificnega zakona
o pravicah Romov, Ceprav ga Ustava predvideva. V Sloveniji ze dalj ¢asa
poteka razprava o takSnem zakonu, ki ga sedaj Vlada tudi pripravlja.

V Sloveniji prebiva veliko Romov, ki Se vedno niso drzavljani Republike
Slovenije, kljub temu da so dejansko vezani na Slovenijo, nekateri Se iz
casov pred osamosvojitvijo Slovenije. Ker nimajo drzavljanstva, nimajo
pravice do stevilnih socialno-ekonomskih pravic. Nekateri Romi pa so tudi
Zrtve izbrisa leta 1992 (8).

zakLjucki

Komisar obzZaluje nenaklonjenost Vlade Republike Slovenije okrepitvi
rezima zascite manjsin in spodbuja slovenske oblasti h konstruktivnemu
dialogu z vsemi manjsinskimi skupinami o potrebnih ukrepih za izboljSanje
polozaja vseh manjsin v Sloveniji.

Komisarja skrbi mozen diskriminatoren ucinek uporabe terminov
avtohtonosti in neavtohtonosti glede pravic Romov in poziva Vlado
Republike Slovenije k odpravi takega pojmovanja (9). Prav tako Komisar
podpira oblasti pri nadaljevanju sedanjih pogovorov za sprejetje
specificnega zakona o pravicah Romov.

Komisar poziva oblasti, da v najvecji mozni meri aktivno pomagajo tistim
Romom, ki so Se vedno brez drzavljanstva, ¢eprav so do njega upraviceni.

2. poLoZaj rROmoVv

V porodilu je Komisar predlagal slovenskim oblastem ukrepe, ki bodo
zagotovili ucinkovito izvajanje nacionalnih programov za izboljsanje
polozaja Romov na lokalni ravni ter zagotovili vsem romskim otrokom
izobrazevanje v enaki meri kot drugim otrokom.

staNje IN sprejetl Ukrepi

2.1. IZOBRAZevaNje

Junija 2004 je bila sprejeta nova Strategija za izobrazevanje Romov v
Sloveniji (strategija) (10). Eden izmed najpomembnejsih ciljev Strategije je

vkljucitev Romov vizobrazevanje navseh starostnih nivojih - od predsolskega
izobrazevanja do izobrazevanja odraslih. Predlagani so najrazlicnejsi ukrepi



za dosego polne integracije, med njimi so: zgodnje vkljucevanje Romov v
predsolsko izobrazevanje z namenom ucenja slovens¢ine, dodatna pomoc
v razredih z romskimi otroki, uvajanje romskih pomocnikov v razrede,
uvajanje romskega jezika kot izbirnega predmeta ter uvajanje romske
zgodovine in kulture v ucne nacrte. Prakticni ukrepi, ki jih predvideva
Strategija, odsevajo priporocCila Sveta ministrov o izobrazevanju romskih
otrok v Evropi (11).

Od solskega leta 2003/2004 loceni razredi za romske otroke niso vec
dovoljeni. Vsi romski otroci naj bi sedaj obiskovali redni pouk na vseh
nivojih izobraZevanja. Po podatkih, ki jih je Urad Komisarja dobil, naj bi
se novo navodilo v praksi spostovalo, Ceprav se je v Casu obiska segregacija
otrok nadaljevala na najmanj dveh Solah. Oblasti priznavajo, da polna
integracija romskih otrok Se ni doseZzena, pri tem omenjajo primer
osnovne Sole Brsljin v Novem mestu kot neuspel poskus integracije zaradi
nezadostnih priprav.

Aprila 2005 so na osnovni Soli Brsljin nekateri starsi neromskih otrok priceli
Z bojkotom Solskega pouka. Zahtevali so, da se 86 romskih otrok osnovne
Sole Brsljin enakomerno razprsi po osnovnih Solah v obcini Novo mesto.
Ker ni bilo dogovora, je Ministrstvo za Solstvo in Sport predlagalo resitev,
ki pa je nadaljevala s segregacijo romskih ucencev, zato so z bojkotom
pouka priceli Romi. Po podatkih Ministrstva je bilo sprejetih ve¢ ukrepov
za izboljsanje stanja. Eden izmed ukrepov je bila uveljavitev nivojskega
pouka za nekatere predmete Ze od prvega razreda. Rezultat tega ukrepa, ki
je v Solskem redu predviden Sele po prvi triadi, pa je de facto segregacija.
Po podatkih Solskih oblasti so uvedli tudi dodatno strokovno pomoc ter
uvajanje romskih pomocnikov.

Predstavniki Urada Komisarja so v Casu evalvacijskega obiska obiskali obcino
Novo mesto in osnovno Solo Brsljin, da bi ocenili situacijo. Starse neromskih
otrok je skrbelo nizanje izobraZevalnih standardov na Soli, kar se je po
njihovem mnenju zgodilo zaradi velikega Stevila romskih ucencev, Se posebej
v nizjih razredih. Po njihovem prepricanju potrebujejo tisti romski otroci, ki
imajo tezave s slovenskim jezikom, vec Casa in uciteljeve pozornosti.
Predstavniki Urada Komisarja so obiskali tudi romsko naselje v okolici
osnovne Sole Brsljin in se pogovarjali z nekaterimi starSi in njihovimi
lokalnimi romskimi predstavniki. V okviru njihovega naselja so bili
izpostavljeni nizki standardi predsolskega izobrazevanja.

Po obisku je Komisar pridobil dodatne informacije (12) s strani Solskih
strokovnjakov, ki jih skrbi model pouka na osnovni Soli Brsljin. Strokovna
javnost je pozvala Ministrstvo za Solstvo in Sport, da poisce ucinkovitejso
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resitev, ki bo v skladu s profesionalnimi in pravnimi standardi, saj se po
njihovih podatkih romski uéenci na osnovni Soli Brsljin v nizjih razredih
poucujejo v loCenih razredih pri najmanj polovici predmetov. Otroci se
loceno poucujejo pri matematiki, slovenskem jeziku in pri pouku o naravi
in druzbi. Ceprav je formalni kriterij za lo¢evanje uéencev znanje, ki ga
otroci imajo, in ne etni¢na pripadnost, se zaradi slabega znanja slovenskega
jezika loCeno poucujejo predvsem romski ucenci.

zakLjucki

Komisar pozdravlja sprejetje nove Strategije izobrazevanja Romov v
Republiki Sloveniji in nove ukrepe, ki veljajo od zacetka Solskega leta
2003/2004, katerih namen je polna integracija Romov v izobrazevanje.
Obenem pa obZzaluje, da se novi ukrepi na vseh Solah ne izvajajo v celoti.
Nova strategija, ki je sedaj samo na papirju, se mora ¢im prej razviti v
operativen akcijski nacrt, ki bo imel na voljo dovolj virov za ucinkovito
izvrsevanje.

Komisar meni, da locevanje romskih otrok od drugih pri pomembnih
predmetih ne zadovoljuje kriterijev polne integracije. Taksno locevanje
povecuje nevarnost poucevanja romskih otrok po nizjih standardih od
ostalih, kar pa ima lahko resne posledice za romske otroke in njihove
moznosti v prihodnosti. Zaskrbljujoce je, da veljavni model na osnovni
Soli Brsljin predstavlja korak nazaj od Ze doseZenih standardov integracije
in zaostaja za prepri¢ljivimi ambicijami, ki jih vsebuje nacionalna
strategija.

Komisar predlaga oblastem revizijo modela na osnovni Soli Brsljin in
zagotovitev polne integracije romskih otrok v obicajnih razredih pri vseh
predmetih. Pri reviziji obstojeCega modela naj se oblasti posvetujejo
s Solskimi strokovnjaki in romskimi predstavniki. Prav tako je potrebno
zagotoviti Solam, uciteljem, romskim otrokom in njihovim druzinam
dodatno podporo.

2.2. zaposLovaNje IN NastaNnitev

Slovenske oblasti so v zadnjih letih namenile posebno pozornost polozaju
Romov in so pripravile Stevilne programe za izboljsanje njihovega polozaja.
Poleg ze omenjenih tezav v izobraZevanju se Romi v Sloveniji, navkljub
trudu, soocajo z diskriminacijo ter izkljuenostjo tudi na podrocju
zaposlovanja in nastanitve.

Pogoji nastanitve vecine Romov so Se vedno nezadovoljivi, vecina jih Zivi



v izoliranih in pogosto nelegalnih naseljih, oddaljenih od drugih skupnosti.
Nezaposlenost v romskih naseljih krepko presega 90% (13). Taksno stanje
lahko pojasnimo tako z nizko izobrazbo in pomanjkanjem potrebnih
spretnosti pri Romih kakor tudi z diskriminacijo Romov v druzbi kot celoti.
Romi brez drzavljanstva zaradi pravnih in prakti¢nih ovir nimajo dostopa
do zaposlovanja in socialnega skrbstva.

Predstavniki Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve so posredovali
podatke o ukrepih, ki jih je Ministrstvo sprejelo za omilitev posameznih
tezav, ki povzrocajo brezposelnost med Romi. Sprejet je bil akcijski nacrt
za zaposlovanje Romov 2003-2006 in obsega naslednje ukrepe: vkljuCevanje
mladih brezposelnih Romov v osnovno in poklicno izobrazevanje,
vkljuéevanje odraslih Romov v programe subvencioniranih del, odpiranje
delovnih mest v okviru javnih del in zaposlovanje svetovalcev za Rome
na uradih za zaposlovanje. V posameznih regijah so bili zaposleni romski
pomocniki, ki pomagajo pri komunikaciji z Romi in tako vzpostavljajo
zaupanje Romov v javne sluzbe. Za romske tutorje/mentorje se je zaposlilo
25 mladih Romov, ki so zakljudili srednjesolsko izobrazevanje. V letu 2006
pa bo pripravljen nov nacionalni akcijski program za zaposlovanje in
socialno vkljucenost Romov.

Nacionalni akcijski nacrt za socialno vkljucenost 2004-2006 (NANSI) je bil
pripravljen pod okriljem Evropske komisije (14). NANSI predvideva Stevilne
ukrepe tako za izboljsanje socialne vkljucenosti in zaposlovanja Romov
kakor tudi finanéna sredstva za uresniCevanje teh ukrepov. Poleg tega
NANSI predvideva tudi vklju¢evanje Romov v izobrazevanje in resevanje
problema romskih naselij z legalizacijo le-teh in oskrbo z ustrezno
infrastrukturo.

zaklLjucki

Komisar pozdravlja trud zavodov za zaposlovanje in predlaga, da bi se
projekti pomodi pri zaposlovanju Romov ter lazjemu dostopu Romov do
javnih storitev izvajali v vseh regijah, kjer prebivajo Romi, ne glede na
njihov status.

Komisar uposteva tako trud pri oblikovanju Nacionalnega akcijskega
nacrta za socialno vklju¢enost 2004-2006 kot tudi dejstvo, da se pripravlja
nov Nacionalni akcijski program za zaposlovanje in socialno vkljucenost
Romov. Ti projekti izboljSujejo poloZaj Romov na razlicnih podrocjih
(nastanitev, zaposlovanje, izobrazevanje), in ker so Romi ena izmed
najbolj depriviligiranih druzbenih skupin v Sloveniji, naj imajo ti projekti
tudi visoko prioriteto za dodelitev potrebnih sredstev. Ob tem je zelo
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pomembno, da so romske skupnosti v te projekte vkljucene tudi na lokalni
ravni, na vseh stopnjah, od nacrtovanja in izvrsevanja, do nadzorovanja
ucinkov programa.

Komisar obZaluje, da je bil pri resevanju nastanitve Romov narejen le
majhen napredek. Prav tako ni na voljo informacij o konkretnih projektih
oziroma dosedanjih rezultatih. Komisar opozarja na moznost resevanja
nastanitve Romov, ki so na voljo v okviru Stanovanjskega sklada Republike
Slovenije (15). Zato poziva slovenske oblasti naj pri izvajanju strategije
Stanovanjskega sklada Republike Slovenije posvecajo vec pozornosti lokalnim
nivojem ter pripravijo programe za izboljSanje nastanitve in ustrezne
financne vire. Za najbolj marginalizirane skupine pa je potrebno pripraviti
specificne programe. Nedavno priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope
za izboljSanje nastanitvenih pogojev Romov in t. i. potujocih (Travellers) v
Evropi je dobra osnova za oblikovanje politik na tem podrocju (16).

3. NeDISKRImINacIja

Komisar je v svojem porocilu predlagal oblastem dodaten trud v boju proti
diskriminaciji tako, da bi ratificirale 12. Protokol k Evropski Konvenciji o
Clovekovih pravicah in v polnosti zagotovile prenos Direktiv EU o enakosti
v domaco zakonodajo.

staNje IN sprejeti UKrRep1

Za boj proti diskriminaciji so bili na podrocju zakonodaje in
institucionalnega okvirja sprejeti Stevilni ukrepi. Z Zakonom o
uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja, ki je bil sprejet maja
2004 (17), sta bili v slovenski pravni red preneseni dve pomembni EU
antidiskriminacijski direktivi. Zakon ureja enako obravnavo na vseh
podrocjih socialnega zivljenja, tudi dostop do javnih dobrin in sluzb,
ter prepoveduje direktno in indirektno diskriminacijo.

Na podlagi dolocb Direktive 2000/43/EC sta bili ustanovljeni dve novi telesi
za boj proti diskriminaciji - Urad RS za enake moznosti in Zagovornik nacela
enakosti, katerega naloga je obravnava individualnih pritozb. Prav tako
je bila pred kratkim v okviru Urada varuha clovekovi pravic ustanovljena
posebna enota, ki se ukvarja s pritozbami glede diskriminacije, za katero
je Drzavni zbor zagotovil tudi dodaten denar in kadre.

Komisar je v svojem porocilu v zvezi z diskriminacijo Se posebej izpostavil
dve stvari. Izgradnja moseje v Ljubljani se ne premakne z mrtve tocke, kljub



vec kot 30-letnim naporom islamske skupnosti in naklonjenosti ljubljanske
Zupanje. Zaradi tega je muslimanska skupnost v Ljubljani prikrajsana za
osrednji molitveni center. V Casu evalvacijskega obiska maja 2005 se je
zadeva preselila na lokalno sodisce, saj lastniki sosednjih zemljis¢, bodoce
zgradbe, ne privolijo v razmejitev parcel.

Druga zadeva pa je diskriminacija na podlagi spolne usmeritve ter neenaka
pravna in socialna obravnava istospolnih partnerskih zvez v primerjavi z
ostalimi zvezami. V tem kontekstu pa Komisarja skrbijo homofobne izjave,
ki se pogosto pojavljajo v medijih.

Drzavni zbor je 22. 6. 2005 sprejel Zakon o registraciji istospolne partnerske
skupnosti, s katerim ureja lastnistvo in dedovanje ter zagotavlja pravico in
dolZnost za skrb socialno Sibkejsega partnerja. Vendar zakon ne zagotavlja
enakih pravic, kot jih imajo poroceni pari na podrocju socialnih pravic,
socialnega in zdravstvenega zavarovanja ter pokojninskih pravic.

Po podatkih iz medijev so v Casu parlamentarnega zasedanja nekateri
politiki uporabljali homofobne in netolerantne izjave. Uporabljene so
bile osebne in zelo zaljive pripombe na racun tistih poslancev, ki so bili
naklonjeni dodatnim zakonskim amandmajem.

zakLjucki

Komisar pozdravlja zakonske in institucionalne izboljSave na podrocju boja
proti diskriminaciji in ob tem priporoca, da se Zagovorniku nacela enakosti
zagotovi ustrezne vire za njegovo delovanje. Prav tako pozdravlja posebno
pozornost Urada varuha clovekovih pravic za boj proti diskriminaciji kot
tudi to, da so za to zagotovljena ustrezna sredstva.

Komisar obzaluje, da se izgradnja moseje v Ljubljani Se vedno ovira, zato
poziva oblasti, da s skupnimi mo¢mi najdejo resitev za ta problem. Komisar
upa, da se bodo razli¢ne pravne in politicne prepreke, ki ovirajo izgradnjo,
kmalu umaknile konsenzu in priznanju pravice muslimanski skupnosti do
opravljanja svojih obredov.

Komisar pozdravlja sprejetje Zakona o registraciji istospolne partnerske
skupnosti ter obenem obZaluje, ker ta zakon ne zagotavlja polne enakosti
za spolno manjsino na podro¢ju socialne varnosti. Tudi homofobne in
netolerantne izjave nekaterih politikov v Casu parlamentarne diskusije o
zakonu ne smejo ostati neopazene.

Ob koncu Komisar predlaga slovenskim oblastem, naj ratificirajo 12.
Protokol Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.
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4. polLozaj oseB, IZBRISANIH IZ seZNama SstalNega preBIvaNja

Komisar je v porocilu predlagal, da se polozaj oseb, izbrisanih iz seznama
stalnega prebivanja, uredi brez odlasanja in v skladu z odlocitvijo
Ustavnega sodisca RS. Ob osamosvojitvi Slovenije, 23. 12. 1990, je v
Sloveniji stalno prebivalo priblizno 200.000 oseb, ki so izhajale iz drugih
delov bivSe Jugoslavije. Priblizno 170.000 si je pridobilo drzavljanstvo na
podlagi zakona, ki jim je dal pravico do drzavljanstva v novi drzavi, ce zanj
zaprosijo v Sestih mesecih. Od ostalih 30.000 jih je priblizno 11.000 zapustilo
Slovenijo. Ostali, 18 305, ki pa niso zaprosili za drzavljanstvo v predpisanem
roku zaradi razli¢nih razlogov, ali so bile njihove prosnje zavrnjene, so bili
(ex officio) 26. 2. 1992 izbrisani iz seznama stalnih prebivalcev. Zaradi
ter izgubili pravice, vezane na stalno prebivanje. Veliko oseb za svoj izbris
ni vedelo, izgubili so pokojnine, stanovanja, pravico do zdravstvenega
varstva in druge socialne pravice. V velikih primerih so bili uni¢eni njihovi
osebni dokumenti. Namen zakona, ki je bil sprejet leta 1999, je bil, da bi
vsaj nekateri od izbrisanih lahko ponovno zahtevali rezidentstvo.

staNje IN sprejetl UKRepI

V Sloveniji ostaja problem izbrisanih oseb predmet vrocih razprav. Na
zalost nekatere politicne stranke zlorabljajo problem izbrisanih v politi¢ne
namene. To se je Se posebej jasno izkazalo v ¢asu splosnih volitev oktobra
2004, ko je veliko politikov uporabljalo ksenofobne izjave v povezavi z
izbrisanimi osebami, Neslovenci in kakor koli drugac¢nimi (18).

Ustavno sodisce je aprila 2003 odlodilo (19), da je Zakon (20), ki ureja status
izbrisanih oseb iz leta 1999, neustaven. Odlocilo je, da morajo osebe, ki
so si ze pridobile stalno prebivalisce, le-tega dobiti tudi za nazaj, torej od
26. 2. 1992 do dneva formalne pridobitve. Prav tako nalaga zakonodajalcu,
da v sestih mesecih dopolni zakon z moznostjo, da se vlozijo nove prosnje
za stalno prebivanje.

Ustavno sodis¢e je nalozilo Ministrstvu za notranje zadeve, da izda
odlocbe, ki bodo za nazaj povrnile rezidentstvo vsem tistim prebivalcem
bivsih jugoslovanskih republik, ki so bili 26. 2. 1992 izbrisani iz registra
stalnih prebivalcev. Svojo odlocCitev je Ustavno sodisce Se enkrat potrdilo
decembra 2003 (21). Odlodilo je tudi, da nudi odlocba iz aprila zadostno
pravno osnovo za retroaktiven ucinek odlocitev o vrnitvi stalnega
prebivanja, ne da bi bilo potrebno za to sprejeti dodatno zakonodajo.
Na podlagi te odlocbe je Ministrstvo za notranje zadeve pricelo izdajati
odlocbe o stalnem prebivalis¢u za nazaj. Izdano je bilo priblizno 4100



taksnih odlocb. V Casu evalvacijskega obiska se je izkazalo, da je izdajanje
odlocb ustavljeno.

Po podatkih Drustva izbrisanih je od 18305 izbrisanih oseb priblizno 12000
oseb pridobilo drzavljanstvo oziroma dovoljenje za stalno prebivanje. Vseh
teh 12000 oseb naj bi imelo na podlagi odlocbe Ustavnega sodisca status
stalnega prebivalisca priznan tudi za nazaj.

Se vedno ni redeno vprasanje zakona, ki bi urejal status tistih izbrisanih oseb,
ki so bili izgnani ali pa so zapustili Slovenijo. O tem vprasanju poteka vroca
razprava, Se posebej o kriterijih za legitimno odsotnost iz drzave in o polozaju
izgnanih. Prav tako pa se postavlja vprasanje, ali naj bo zakon sprejet po
normalnem zakonodajnem postopku ali pa v obliki ustavnega zakona.

zakLjucki

Komisar poziva Ministrstvo za notranje zadeve naj takoj nadaljuje in
dokonca izdajanje odlocb o dovoljenju za stalno prebivanje za nazaj vsem
tistim osebam, ki so do tega upravicene.

Glede zakona o ureditvi polozaja ostalih izbrisanih oseb Komisar poziva
slovensko vlado, da to podrocje uredi posteno in v skladu z odlo¢bami
Ustavnega sodisca. Trenutno stanje mece slabo luc na spostovanje pravne
drzave in odlo¢b Ustavnega sodisca v Sloveniji.

Komisar je Se posebej zaskrbljen nad javnim izrazanjem sovraZnega
govora in netolerantnostjo nekaterih politikov. Komisar poziva politike in
medije k vecji odgovornosti glede spostovanja pravic in vrednosti, ki so
zapisane v Evropski konvenciji o clovekovih pravicah in drugih mednarodnih
instrumentih.

5. Namestitev oseB v CeNtRIH Za tujce

V porocilu slovenskim oblastem je Komisar priporocal, da zagotovijo
zgodnejse vkljucevanje sodiS¢ v odlocevanje o namestitvi oseb v centre
za tujce.

staNje IN sprejetr UKRepI

Po podatkih Urada varuha clovekovih pravic ostaja enaka pravna procedura
kot doslej. Odlocitev o namestitvi sprejme policija. Oseba se na odlocitev
lahko pritoZi na Ministrstvo za notranje zadeve in Sele nato se lahko pri¢ne
postopek pred Upravnim in posledi¢no Vrhovnim sodis¢em.
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zakLjucki

Komisar predlaga slovenskim oblastem revizijo postopkov za tujce, ki cakajo
na izgon iz drzave. Omogocijo naj vlozitev pritozbe tujcem neposredno
na upravno sodis¢e, brez poprejsnjega postopka pred Ministrstvom za
notranje zadeve.

6. poLoZaj 1skalcev azila IN BeGgUNCeV

V svojem porocCilu je komisar predlagal slovenskim oblastem, naj vec
pozornosti namenijo integraciji priznanih beguncev v druzbo in priznajo
ustrezne pravice iskalcem azila, Se posebej na podrocju zdravstvenega
varstva in izobrazevanja.

stanje IN sprejetl UKRrepI

Aprila 2004 je bila sprejeta uredba o pravicah in dolznostih begunca v
Sloveniji, ki zagotavlja dodatne ukrepe za priznane begunce. Eden izmed
njih je poseben Sestmesecni dodatek za stanovanje. Ministrstvo za
notranje zadeve je zadolZzeno, da za integracijo begunca pripravi poseben
individualen nacrt.

Clan nevladne organizacije, s katerim se je sestal predstavnik Komisarija,
dvomi o ucinkovitosti integracijskih ukrepov. Nevladne organizacije so
mnenja, da na strani drzavnih organov ni pripravljenosti za sodelovanje
z njimi, Ceprav imajo strokovno znanje in so pripravljeni sodelovati pri
integraciji beguncev.

Predpisi na podro¢ju pravic iskalcev azila do zdravstvene oskrbe in
izobrazevanja se niso spremenili. Pravica do izobraZevanja je omejena
samo na osnovno Solo, zdravstvena oskrba pa je zagotovljena samo v
nujnih primerih, brez posebnih dolocb za osebe s posebnimi potrebami.
Oblasti, s katerimi se je delegacija pogovarjala o teh zadevah, so
mnenja, da v praksi ne prihaja do bistvenih omejitev. Pojasnili so, da
zdravstvena oskrba pokriva vecino zdravljenja in vkljucuje tudi pravico
do ginekoloskega zdravstvenega varstva. Glede izobrazevanja oblasti
priznavajo zakonske omejitve, vendar po zagotovilih Ministrstva za
Solstvo in Sport je nadaljevanje izobraZevanja po osnovni Soli (na podlagi
individualne obravnave) omogoceno vsem zainteresiranim prosilcem.



zakLjuckr

Komisar pozdravlja sprejetje Uredbe o integraciji beguncev. Priznani begunci
potrebujejo pomo¢ tako oblasti kot tudi nevladnega sektorja, da bi se lahko polno
integrirali v druzbo. Za dosego tega cilja Komisar poziva k boljsemu sodelovanju med
razli¢nimi organi ter k vkljucevanju v proces integracije beguncev tudi tiste nevladne
organizacije, ki so za delo na tem podrocju kvalificirane.

Komisar poziva oblasti, naj zagotovijo vsem iskalcem azila in beguncem ustrezno
zdravstveno oskrbo in izobrazevanje, ne samo nujno zdravstveno oskrbo in
osnovno3olsko izobraZevanje. Ceprav se po poroilih oblasti to Ze izvaja v praksi, bi
bilo potrebno to podrocje tudi zakonsko urediti.

*  Glej Svet Evrope, Strasbourg, 29. 3. 2006, CommDH(2006)8, originalna verzija. Porocilo je bilo objavljeno na internetni strani:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=984025&BackColorinternet=99B5AD&BackColorintranet=FABF45&BackColorLogged=FFC679 (tekst
je bil pridobljen na spletu 30. 3. 2006, neuraden prevod: Franc Mlinar).

1 Ga. Sirpa Rautio in g. Ignacio Perez.

2 Porodilo g. Alvaro Gil-Robles, Komisar za ¢lovekove pravice, CommDH(2003)11, 15. 10. 2003, ob obisku v Sloveniji 11.-14. maja 2003.
Porodilo so predstavili Odboru ministrov Sveta Evrope 15. 10. 2003 in je na voljo na internetni strani Komisarja www.commissioner.coe.
int .

3V okviru evalvacijskega obiska so bili vzpostavljeni kontakti z naslednjimi institucijami in posamezniki: Varuh ¢lovekovih pravic,
predstavniki Drzavnega zbora, Zupanja mesta Ljubljana, predstavniki Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za notranje zadeve,
Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za kulturo, Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstva za Solstvo in Sport, Urada
direktorja policije, Urada Vlade RS za narodni skupnosti, predsednik Okrajnega sodisca v Ljubljani, predsednik Ustavnega sodis¢a RS. V
Novem mestu pa je bilo pripravljeno srecanje z lokalnimi in Solskimi oblastmi, ucitelji, predstavniki Romov in starSev ter s predstavniki
starSev neromskih otrok.

4 Vlada Republike Slovenije je 24. 3. 2004 predlozila pripombe na porocilo Komisarja za ¢lovekove pravice. Pri pripravi evalvacijskega
obiska in porocila so se upostevale tudi pripombe Vlade RS na porocilo Komisarja iz leta 2003.

5 V pripombah na porocilo je Vlada RS obrazlozila pojem “avtohtonosti”. Pojem temelji na 5. in 64. lenu Ustave RS. Za avtohtono
naselje ali skupnost se Stejejo tiste skupnosti, ki Zivijo na dolo¢enem podrocju najmanj dve generaciji.

6 ACTF/SR/11(2004)008.

7 Po popisu prebivalcev leta 2002 se je 3246 prebivalcev opredelilo za Rome, 3834 pa je navedlo romski jezik kot materni jezik. Po
podatkih centrov za socialno delo in lokalnih skupnosti v Sloveniji Zivi 6264 avtohtonih Romov. Ocenjuje se, da v Sloveniji Zzivi med 7000
in 10000 Romov, vecina v Prekmurju, na Dolenjskem, Posavju in Beli krajini. Drugo porocilo Republike Slovenije na podlagi 25. élena
Okvirne konvencije o varstvu narodnih manjsin, julij 2004.

8 Za vec informacij o izbrisanih glej poglavje IV.

9 Komisija za Clovekove pravice OZN je v svojih zakljuckih (CCPR/C/SVN/2004/2, 25. 7. 2005) zaskrbljena glede razlikovanja med
statusom t. i. “avtohtonih” in “neavtohtonih” romskih skupnosti v Sloveniji ter priporoca Vladi RS, da preneha s taksnim locevanjem med
romsko manjsino.

10 Slovenija, Ministrstvo za $olstvo in $port.

11 Priporocilo No. R (2000) 4 Odbora ministrov Sveta Evrope.

12 Pismo “Izvajanje modela na osnovni Soli Brsljin, ki ga je pripravilo Ministrstvo za Solstvo in Sport, je v nasprotju s strokovnostjo in
zakonodajo”, Ljubljana, april 2005.

13 Brezposelnost je 98% med Romi v Beli krajini in 90% med Romi v Prekmurju. Podatke so posredovali predstavniki Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve, saj po etniéni pripadnosti ni uradnih statistik.

14 NANSI temelji na Joint Inclusion Memorandumu, podpisan je bil med Evropsko komisijo in Slovenijo decembra 2003.

15 Odbor za socialne pravice v okviru Evropske socialne listine je v svojem porocilu o Sloveniji leta 2005 zaprosil za podrobnejse
informacije o predvidenih ukrepih za izbolj$anje stanja (1. odstavek 31. ¢lena, pravica do primerne nastanitve).

16 Priporocilo Rec(2005)4 Odbora ministrov Sveta Evrope drzavam ¢lanicam, 23. 2. 2005.

17 Direktiva o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb, ne glede na narodnost ali raso (2000/43/EC). Direktiva o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (2000/78/EC) je bila v veliki meri prenesena v Zakon o delovnih razmerjih, ki velja od 1.
1.2003.

18 Kot primer glej Studijo “The use of racist, anti-Semitic and xenophobic arguments in political discourse”, Jean-Yves Camus, ECRI,
marec 2005. V Studiji je navedeno: “The campaigns for the European elections and the October 2004 general elections in Slovenia
were marked by two other instances of xenophobia.” Navedba se nanasa na referendum 4. 4. 2004 o vprasanju vrnitve pravic osebam,
ki so bile februarja 1992 izbrisane iz seznama stalnih prebivalcev. Studija navaja, da je bila referendumska kampanja, ki so jo vodile
opozicijske stranke “smattered with xenophobic statements”. Potrebno je povedati, da rezultat referenduma ni imel pravnih posledic.

19 Odlocba Ustavnega sodisca U-1-246/02, 3. 4. 2003, Uradni list RS, $t. 36/2003.

20 Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic SFRJ v Republiki Sloveniji iz leta 1999.

21 Odlocba Ustavnega sodiS¢a U-1-246/02-28, 22. 12. 2003.
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kratka INfORmacUa O meDNAaRODNem PROjJektu
»>VZGO0Ja IN IZOBRAaZevaNje Za BORBO PROtI DISKRIM -
INacIj1 v sLoveNIji< (2005—2006)

Projekt se izvaja v okviru Akcijskega programa Evropske skupnosti za
borbo proti diskriminaciji (2001-2006). Ta program je bil oblikovan v
podporo ucinkovitemu uvajanju nove protidiskriminacijske zakonodaje EU.
Program se obraca na vse tiste, ki lahko pripomorejo k oblikovanju razvoja
primernih in ucinkovitih protidiskriminacijskih pravnih predpisov in politik
na obmocju 25 drzav ¢lanic EU, EFTE in drZav kandidatk za vstop v EU.
Akcijski program EU ima tri glavne cilje:

« izboljsati razumevanje vprasanj povezanih z diskriminacijo,

« razviti sposobnost za ucinkovito soocanje z diskriminacijo,

« Siriti vrednote, ki so osnova za boj proti diskriminaciji.

Za vec informacij glej: http://europa.eu.int/comm/employment_social/
fundamental_rights/index_en.htm

MeDNARODNI PROJeKtNI KONZORCIJ
Nosilec projekta je mednarodni konzorcij institucij, ki jih koordinira
ISCOMET - Institut za etnicne in regionalne Studije, Maribor, Slovenija.
Clani konzorcija so $e:
» Evropska Univerza Viadrina, Pravna fakulteta, Frankfurt na Odri,
Nemcdija,
« Avstrijski inStitut za ¢lovekove pravice, Salzburg, Avstrija,
« Univerza v Miinstru, Ekumenski institut, Fakulteta za katoliSko
teologijo, Nemcija,
« Erasmus Univerza Rotterdam, Pravna fakulteta, Nizozemska,
« ECERS - Evropski center za etnicne, regionalne in socioloske Studije
Univerze v Mariboru, Slovenija.
Podroben sestav konzorcija in nacin vodenja projekta glej v posebnem
zapisu na koncu publikacije.

NameN IN cCILj1 projekta

Obstoj »vidne« ali »prikrite« diskriminacije v neki druzbi je lahko izvor
njene nestabilnosti, zato je glavni namen projekta prispevati k odpravi
situacij, ki so povezane z diskriminacijo ljudi na podlagi njihove rase,
etnicne pripadnosti in vere, in s tem prispevati k stabilnosti Slovenije ter



k njeni afirmaciji v novem evropskem okolju in v svetu nasploh. V okviru
tega ima Projekt naslednje posebne namene:

« Podpreti obstojeca prizadevanja v Republiki Sloveniji - komisije za enake
moznosti, varuha za Clovekove pravice in drugih - za implementacijo
Direktiv EU o diskriminaciji (2000) in za odpravljanje kakrsnih koli oblik
diskriminacije na podlagi rasne in etnicne ter verske pripadnosti.

« Povecati razumevanje prebivalcev Slovenije o namenih in ciljih Direktiv
EU in dvigniti njihovo zavedanje o nujnosti boja proti rasizmu in rasni
diskriminaciji.

« Povecati usposobljenost pravosodnih organov in clanov drugih
ciljnih skupin vkljuéenih v projekt za ucinkovito izvajanje (in nadaljnje
razvijanje) Direktiv EU.

« Izdelati analizo mnenj in stalis¢ oseb, vkljucenih v projektne dejavnosti o
vprasanjih diskriminacije, in zlasti o poteh za zboljsanje stanja v Sloveniji.
» Opozoriti na pomanjkljivosti in predlagati dopolnitev sredstev za boj
proti diskriminaciji v Sloveniji, predvsem z odpravljanjem vzrokov za
njen nastanek.

o Zagotoviti trajanje dejavnosti tudi po koncu projekta, med drugim
tudi z ustanovitvijo nacionalne mreze in z njeno vkljucitvijo v ustrezne
evropske mreze.

Posebno pozornost namenja projekt tistim skupinam, ki so najverjetnejse in
najpogostejse Zrtve diskriminiranega obravnavanja. To so Romi, pripadniki
madzarske in italijanske manjsine ter ustavno nepriznane etni¢ne skupine,
kot so Hrvati, Srbi, Bosnjaki, Albanci, Makedonci, Crnogorci, muslimani
idr. Nosilci projekta pa racunajo tudi na situacije, ki bodo nastajale kot
rezultat prostega gibanja ljudi znotraj bodocega skupnega prostora EU.

PROGRAM DeJavNoOstI

V okviru projekta so v letu 2005 potekale tudi naslednje dejavnosti:

« Priprava spletne strani na internetu z vsemi podatki o projektu in njegovih
rezultatih. Na voljo so tudi informacije o mednarodnih in nacionalnih
standardih, ki zadevajo boj proti diskriminaciji, ter moznosti za pravno
varstvo zrtev diskriminacije (glej: www.iscomet.org).

o Priprava stirih tematskih seminarjev, in sicer za pripadnike ustavno
nepriznanih manjsinskih skupnosti, za predstavnike relevantnih lokalnih
skupnosti, civilnih zdruZenj, nevladnih organizacij idr., za ustavno priznane
etnicne skupnosti, za sodnike, tozilce in odvetnike ter za policiste, carinike
in za izbrane pripadnike slovenske vojske.

 Priprava in realizacija raziskave o mnenjih in stalis¢ih v letu 2005
sodelujocih v projektu o vprasanjih, ki se nanasajo na vsebino projekta.

o Priprava in tiskanje informativne brosure »Ali vas obravnavajo
enakopravno, ne glede na vaso narodnost ali vero?«. Brosuro smo prevedli
v osem jezikov etni¢nih skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji, in sicer v albanski,
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bosanski, hrvaski, italijanski, madzarski, makedonski, nemski in srbski
jezik. Na zalost, kljub nasim iskrenim prizadevanjem, ni bilo mogoce najti
primernega nacina, da bi brosuro prevedli v eno od variant romskega
jezika, ki je v rabi v Sloveniji.

« Priprava in tiskanje, v slovenscini in anglescini, knjige »Diskriminacija na
etnicni in verski osnovi v Sloveniji«.

« Sirjenje informacij o vsebinskih vprasanjih, povezanih s projektom,
preko sredstev javnega obvescanja, predavanj za izbrano publiko in v
elektronski obliki.

V letu 2006 pa bodo v okviru projekta potekali seminarji in okrogle mize za
delavce v javni upravi in v drugih relevantnih institucijah in organizacijah,
o preprecevanju diskriminacije na osnovi vere in verskega prepricanja in
0 vzgoji in izobrazevanju za boj proti diskriminaciji na osnovnih in drugih
solah. V tem letu bo izsla, v slovenscini in anglescini, knjiga o domacih in
mednarodnih postopkih, ki jih lahko zrtve diskriminacije uporabijo v boju
za svoje pravice oz. za odpravo krivic, v kateri bodo tudi nekateri predlogi
za izboljsanje stanja na tem podrocju v Sloveniji.

Ob koncu leta bomo tiskali, v slovenscini in anglescini, tematsko publikacijo
o vsebini projekta v obliki nekaksnega prirocnika za boj proti diskriminaciji
v Sloveniji. V obeh prej omenjenih jezikih bo objavljena tudi kon¢na analiza
raziskave mnenj in staliS¢ udelezencev projektnih dejavnosti o vprasanjih,
ki zadevajo pojav diskriminacije na etnicni in verski osnovi v Sloveniji. In
konéno, v slovenscini in anglescini, bo pripravljeno vsebinsko porocilo o
projektu, ki smo ga dolzni poslati Evropski komisiji.

Projekt se bo formalno koncal ob koncu leta 2006 s sklicem sklepne
konference, ki bo predstavila in ovrednotila rezultate, oblikovala priporocila
in predloge ter zacrtala nadaljnje dejavnosti. Mreza, ki jo bomo ustanovili
v okviru projekta, bo zagotovila nadaljnje dejavnosti na tem podrocju ter
omogocala tudi izmenjavo znanj in informacij o boju proti diskriminacij v
evropskem okviru. V okviru projekta zbrana baza podatkov bo Se naprej
vir aktualnih informacij na tem podrocju.



PReDstavitev 1Iscomet-a
— KOORDINAtoORja prROjJekta

Nosilec in koordinator projekta je ISCOMET - InsStitut za etnicne in
regionalne studije iz Maribora, Slovenija. Glavna podrocja delovanja in
strokovnega zanimanja ISCOMET-a so:

« politicni, institucionalni, etnicni, kulturni in jezikovni vidiki evropske

integracije, tudi v kontekstu Sirjenja EU,

« skupna zunanja in varnostna politika EU in njeno izvrSevanje v JV

Evropi in v Zakavkazju,

« vloga verskih skupnosti v procesih sprave in razvoja demokracije ter

sodelovanja med narodi v JV Evropi,

« Cezmejno sodelovanje med drzavami EU na sedanjih ter bodocih

zunanjih mejah EU,

« regionalizem v okviru evropskih integracijskih procesov s poudarkom

na regionalnem sodelovanju Slovenije s sosednjimi drzavami,

» nacionalizem, rasizem, ksenofobija,

« diskriminacija na etnicni in verski osnovi, Clovekove pravice in

zascita manjsin ter drugih ranljivih socialnih skupin,

« zascita in ohranjanje kulturne dediscine etni¢nih in verskih skupin,

« prepreCevanje in mirno resevanje medetnic¢nih in medverskih

konfliktov ter urejanje razmer v postkonfliktnih situacijah,

» problematika urejanja statusa in pravic migrantov in azilantov ter

njihove integracije,

« status posameznika v mednarodnem pravu.
ISCOMET-Institut predstavlja tudi pravni in organizacijsko-administrativni
okvir za delovanje mednarodne nevladne organizacije z imenom ISCOMET
- International Scientific Conference Minorities for Europe of Tomorrow/
ISCOMET - Mednarodna znanstvena konferenca manjSine za jutrisnjo
Evropo (ISCOMET - MNO), ki je ena od oblik delovanja instituta. Korenine
nastanka ISCOMET - MNO segajo v leto 1989, ko je skupina slovenskih
strokovnjakov, ob podpori Sveta Evrope, sklicala ustanovno konferenco, na
kateri so sprejeli njen prvi statut in program dela.
ISCOMET - MNO ima od leta 1992 posvetovalni status pri Svetu Evrope. Leta
1998 je postala ena od 35 nevladnih organizacij, ki imajo pravico vlagati
kolektivne pritozbe v primeru krsenja Evropske socialne listine. Danes je
ISCOMET - MNO siroka mednarodna organizacija, ki povezuje okoli 250



74

individualnih in kolektivnih ¢lanov, med katerimi so ugledni strokovnjaki,
profesorji, aktivisti in funkcionarji, ki prihajajo iz vseh evropskih in tudi
drugih drzav. Druzi jih njihova predanost ohranjanju mira, demokraticnemu
razvoju, cloveskemu dostojanstvu in prijateljsko sodelovanje med narodi,
drzavami in regijami Evrope.

ISCOMET-Institut koordinira in izvaja razlicne mednarodne projekte,
organizira mednarodna znanstvena in strokovna srecanja, spodbuja
izmenjavo informacij, znanj in izkusenj, razvija raziskovalno delo ter
sodeluje s tistimi vladnimi in nevladnimi organizacijami, ki si zastavljajo
podobne cilje.

ISCOMET - MNO posveca posebno pozornost organizaciji Stevilnih
mednarodnih  strokovnih srecanj, kot so znanstvene konference,
sestanki, okrogle mize, seminarji ipd. Do leta 2005 je organizirala 20
vseevropskih mednarodnih konferenc, ki so obravnavale splosne aktualne
druzbenopolitiéne spremembe v Evropi. Med najbolj odmevnimi so bile
konference v Mariboru (1992 in 1995), Brnu (1993), Odesi (1997), Temisvaru
(2001), Kopenhagnu (1994 in 1998) in Sankt Petersburgu (2003).

Ob koncu devetdesetih let je nastala tudi ISCOMET-MreZa za demokracijo,
¢lovekove pravice, za3¢ito manjsin, sodelovanje in razvoj v JV Evropi. Clani
te ISCOMET-Mreze so posvecali posebno pozornost spodbujanju prispevka
cerkva in verskih skupnosti v JV Evropi k spravi, demokraciji, spostovanju
¢lovekovih pravic in pravic manjsin ter sodelovanju in razvoju. To so cilji
mednarodnega projekta z naslovom “Mariborska pobuda”. V okviru tega
projekta je ISCOMET sklical odmevne konference v Beogradu, Temisvaru,
Mariboru in KiSinjevu. Predsednik ISCOMET-a, prof. dr. Silvo Devetak, je
bil leta 2005 povabljen, da o rezultatih tega projekta poroca na studijskih
dnevih Sveta Evrope v Strasbourgu.

ISCOMET-Institut razvija tudi zaloznisko dejavnost. lzdal je Stevilne
znanstvene publikacije (Pravica do razli¢nosti, 1999; PoloZaj posameznika
v mednarodnem pravu, 2003 idr.) in zbornike (Small Nations and Ethnic
Minorities in an Emerging Europe, 1992; Ohraniti sanje, 1997; Legal
Position of Churches and Religious Communities in South - Eastern Europe,
2004, Religion and Democracy in Moldova, v anglescini in romunscini,
2005 idr.). Od leta 1995 je ISCOMET tudi soizdajatelj in zaloZnik revije
“Regional Contact”, ki je namenjena izmenjavi izkusenj in idej na podrocju
regionalizma, Cezmejnega sodelovanja, ohranjanja kulturne dediscine
regij in etnicnih skupin ter varovanja manjsin v Evropi.

za popatNe INformacije so vam Na voljo:
ISCOMET - InStitut za etni¢ne in regionalne studije
H. Tomsica 4, SI-2000 Maribor, Slovenija

Tel.: +386 2 250 04 40, Faks: +386 2 250 04 41
E-posta: iscomet@siol.net www.iscomet.org



KONZORCIJ IN VODeNJe projekta

Clani konzorcija
ISCOMET - Institut za etni¢ne in regionalne Studije, Maribor,
Slovenija
Pravna fakulteta, Evropska Univerza Viadrina, Frankfurt na Odri,
Nemdija
Avstrijski institut za clovekove pravice, Salzburg, Avstrija
Ekumenski institut, Fakulteta za katoliSko teologijo, Univerza v
Minstru, Nemcija
Pravna fakulteta, Erasmus Univerza Rotterdam, Nizozemska
ECERS - Evropski center za etnicne, regionalne in socioloske Studije
Univerze v Mariboru, Slovenija

Koordinator
ISCOMET - InStitut za etni¢ne in regionalne Studije, Maribor,

Slovenija

voDpeNJe projekta

Koordinator
Prof. dr. Silvo Devetak, direktor, ISCOMET - Institut za etni¢ne in
regionalne sStudije, Maribor, Slovenija

Namestnik koordinatorja
Prof. dr. Gerard Rowe, Pravna fakulteta, Evropska Univerza Viadrina,
Frankfurt na Odri, Nemcija

Mednarodni programski svet
Prof. dr. Thomas Bremer, direktor Ekumenskega instituta, Univerza v
Minstru, Nemcija
Prof. dr. Sergej Flere, ISCOMET - Institut za etnicne in regionalne
Studije, Maribor, Slovenija
Prof. dr. Wolfram Karl, Avstrijski institut za clovekove pravice,
Salzburg, Avstrija
Dr. Vera Klop¢i¢, zunanja sodelavka ISCOMET-a - Institut za etni¢ne in
regionalne sStudije, Maribor, Slovenija
Prof. dr. Math Northmann, Pravna fakulteta, Erasmus Univerza
Rotterdam, Nizozemska

Upravljanje projekta
Jasmina Klojcnik, uni. dipl. oec., in mag. Franc Mlinar
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1ZBOR KORIStNIH NasLovov

ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV
ehttp://www.unog.ch/IntInstr/uninstr.exe?language=en - konvencije
in drugi dokumenti
ehttp://www.unhchr.ch/html/menu2/issracis.htm - Visoki komisar
OZN za clovekove pravice
ehttp://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm - Odbor OZN
za Clovekove pravice
ehttp://www.ohchr.org/english/bodies/cescr/index.htm - Odbor OZN
za ekonomske, socialne in kulturne pravice
ehttp://www.unhchr.ch/html/menu2/6/cerd.htm - Odbor za odpravo
rasne diskriminacije (CERD)
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/committee.htm - Odbor
OZN za odpravo diskriminacije zensk
«http://www.unhchr.ch/html/racism/index.htm - Svetovna konferenca
proti diskriminaciji, ksenofobiji in drugim oblikam netolerantnosti

SVET EVROPE
ehttp://www.coe.int/t/E/human_rights - Generalni direktorat Sveta
Evrope za ¢lovekove pravice
*http://conventions.coe.int/ - konvencije Sveta Evrope
ehttp://www.echr.coe.int/echr - Evropsko sodis¢e za clovekove
pravice
«http://www.coe.int/T/E/human_rights/minorities/ - Sekretariat
Sveta Evrope za Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin
ehttp://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/ - Evropska komisija za
boj proti rasizmu in nestrpnosti

EVROPSKA UNIJA
ehttp://www.stop-discrimination.info/ - portal EU za boj proti
diskriminaciji
ehttp://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental _
rights/index_en.htm -- enake moznosti, nediskriminacija, civilna
druzba
ehttp://www.eumc.eu.int/eumc/index.php - Evropski center za
nadzor nad rasizmom in ksenofobijo (EUMC)

REPUBLIKA SLOVENIJA
ehttp://www.dz-rs.si/ - Drzavni zbor RS (zakonodaja, Komisija za
narodni skupnosti, Komisija za peticije ter za Clovekove pravice in
enake moznosti ipd.)
ehttp://www.varuh-rs.si/ - Varuh c¢lovekovih pravic v RS
ehttp://www.uem-rs.si/ - Urad Vlade RS za enake moznosti
ehttp://www.gov.si/uvs/ - Urad Vlade RS za verske skupnosti
«http://www.uvi.si/slo/vlada/naslovi/narodnosti/ - Urad Vlade RS za
narodnosti
http://www.iscomet.org - Institut za etni¢ne in regionalne Studije,
Maribor
http://www.mirovni-institut.si/ - Mirovni institut, Ljubljana
http://www.inv.si/ - Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana
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Seminar za ustavno
nepriznane manjsine v
Sloveniji, Rogaska Slatina,
12. in 13. maj 2005

Seminar for constitu-
tionally non-recognised
minorities in Slovenia,
Rogaska Slatina, 12 - 13
May 2005

Prof. Silvo Devetak Prof. Silvo Devetak
(ISCOMET, Maribor), Jas-  (ISCOMET, Maribor), Jas-
mina Klojénik (ISCOMET, mina Klojcnik (ISCOMET,
Maribor), prof. Jan Berting Maribor), Prof. Jan Bert-
(Univerza v Rotterdamu)  ing (University of Rotter-
in Adebiola Bayer (ZARA, dam) and Adebiola Bayer
Dunaj) (od leve proti (ZARA, Vienna) (from left
desni) to right).
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Sprosceno vzdusje na
seminarju za ustavno
priznane manjsine v Slov-
eniji, Rogaska Slatina, 1.
in 2. julij 2005: Mambera
Kamberi (Ministrstvo

za delo, Skopje), Dr.

Vera Klop¢i¢ (InStitut za
narodnostna vprasanja,
Ljubljana), prof. Silvo De-
vetak (ISCOMET, Maribor),
prof. Wolfram Karl (Avstri-
jski institut za clovekove
pravice, Salzburg) (od leve
proti desni).

Relaxed atmosphere at
the seminar for consti-
tutionally recognised
minorities in Slovenia,
Rogaska Slatina, 1 - 2.
July 2005. Mambera Kam-
beri (Ministry for Work,
Skopje), Dr. Vera Klopcic¢
(Institute for Ethnic
Studies, Ljubljana), Prof.
Silvo Devetak (ISCOMET,
Maribor), Prof. Wolfram

Karl (Austrian Institute for

Human Rights, Salzburg)
(from left to right)

Mag. Majda Potrata
(desno), predsed-

nica Komisije Drzavnega
zbora za peticije ter

za Clovekove pravice in
enake moznosti, predstav-
lja delo komisije.

Majda Potrata, MA (right),
Chair of the National
Assembly Commission for
Petitions, Human Rights
and Equal Opportunities,
presents the work of the
Commission
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Bojan Avbar (vodja
Okroznega drzavnega
tozilstva v Novem mestu)
predstavlja problematiko
Romov na Dolenjskem

na seminarju za sodnike,
drzavne tozilce in odvet-

nike, Rogaska Slatina, 20.

in 21. oktober 2005.

Bojan Avbar (head of the
District Public Prosecu-
tor’s Office in Novo mesto)
presents the situation of
Roma population in Dolen-
jska region at the seminar
for judges, public prosecu-
tors and attorneys-at-law,
Rogaska Slatina, 20 - 21
October 2005

Prof. Gerard C. Rowe Prof. Gerard C. Rowe
sredi predavanja is giving a lecture at
udelezencem seminarja za the seminar for judges,
sodnike, drzavne tozilce public prosecutors and

in odvetnike, Rogaska attorneys-at-law, Rogaska
Slatina, 20. in 21. oktober Slatina, 20 - 21 October
2005. 2005
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Generalpolkovnik Albin
Gutman v pogovoru z
drugimi predstavnicami
Slovenske vojske (Rogaska
Slatina, 17. in 18. novem-
ber 2005)

General-colonel Albin
Gutman chatting with
other representatives of
Slovenian army (Rogaska
Slatina, 17 - 18 November
2005)

Dr. Istvan Szikinger (ustav-

ni pravnik, Budimpesta)
je nagovoril udelezence
seminarja za policijo,
paznike v zaporih, carino
in pripadnike Slovenske
vojske, Rogaska Slatina,
17. in 18. november 2005.

Dr. Istvan Szikinger
(constitutional lawyer,
Budapest) is addressing
the participants of the
seminar for policemen,
prison warders, customs
officers and members of
the Slovenian army units,
Rogaska Slatina, 17 - 18
November 2005
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